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Abstract 
 
Within groups of companies can the possibility to neutralize the result 
between companies constitute a significant advantage. Group relief systems 
may differ between countries because the rules are not harmonized by  
EU-legislation. The individual EU countries use here specific terms to 
denote groups' special tax status. It is only a group that meets certain 
conditions that can get the special tax status and the advantages arising 
therefrom. For instance, in the UK it is group relief, in Holland – fiscale 
eenheid, in Spain – regimen de declaration consolidada, in France –régime  
de l´intégration fiscale, in Germany – Organschaft, in Denmark – 
sambeskattning. It is important to emphasize that although questions 
concerning direct taxes do not fall under EU competence, every member of 
the Union has to take EU-Law into consideration. In the lack of common 
european law, Court of Justice of the European Union has an almost law-
creating role because its decisions have an impact not only on the country 
the preliminary ruling applies to but also on the other european states. As a 
result of European Court of Justice decisions, new rules for group relief 
were introduced in 2010 to the Swedish Tax Code with aim of making it 
possible to neutralize the result between companies in international groups 
of companies i.e. in cross-border situations. The purpose was to make the 
Swedish rules consistent with EU-Law. On the other hand, as a result of 
European Court of Justice judgments, the Polish legislator was insured that 
the Polish rules regarding the tax group does not need to be changed. 
In Sweden each company in a group constitutes subject of taxation which 
means that it is taxed separately. Because the fiscal considerations should 
not determine the choice of organizational form, the legislator has in some 
cases accepted the view of the group as an economic unit. Sweden has thus 
achieved neutrality through in some situations allowing the profit 
equalisation between group companies through the group contribution 
system, so called koncernbidrag- and koncernavdrag system. 
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According to the Polish rules, individual companies forming a tax group 
does not constitute a separate subject of taxation and are not taxed 
saparately.  Instead the tax group is subject of taxation and the different 
companies in the group of companies are taxed together. That means that 
total losses of all the companies pulled out of a total income and thus result 
equalized.  
A mutual feature of the Swedish and Polish system is thus that both allows 
tax groups in some situations possibility of neutralizing the result. However, 
the main difference between the two countries' rules apply international 
conditions. While Sweden allows in some cases a cross-border group relief 
for international groups, Poland provides tax groups no such possibility 
because the parent- and the subsidiarycompanies must be resident in Poland 
to be part of a tax group. 
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Sammanfattning 
Inom företagsgrupper kan möjlighet till en gränsöverskridande 
resultatutjämning mellan bolagen utgöra en väsentlig fördel. 
Resultatutjämningsregler kan dock skilja sig åt mellan olika länder eftersom 
dessa regler inte är harmoniserade av EU-lagstiftning. De enskilda  
EU-länderna använder sig härvid av specifika begrepp för att benämna 
koncerners särskilda skattestatus. Det är nämligen bara en koncern som 
uppfyller bestämda villkor som kan få den särskilda skattestatusen och de 
fördelarna som följer därav. Exempelvis i Storbritannien är det group relief, 
i Holland – fiscale eenheid, i Spanien – regimen de declaration consolidada, 
i Frankerike –régime  de l´intégration fiscale, i Tyskland – Organschaft,  
i Danmark – sambeskattning. Det är viktigt att understryka att trots att 
frågor gällande de direkta skatterna inte faller under EU:s kompetensområde 
är medlemsländer ändå förpliktade att ta hänsyn till EU-rätten vid utövande 
av sina behörigheter. I detta sammanhang har EU-domstolen intagit en 
nästintill rättsskapande roll eftersom vid bristande gemensamt lagverk dess 
avgörande påverkar inte bara det landet förhandsavgörandet gäller utan även 
alla andra medlemsländerna. Bland annat till följd av EU-domstolens 
avgöranden infördes 2010 till den svenska inkomstskattelagen nya regler om 
koncernavdrag för att möjliggöra resultatutjämning mellan bolag etablerade 
i olika länder, dvs. i gränsöverskridande situationer. På så sätt kom det 
svenska systemet således att anpassas till EU-rätten. Den polska lagstiftaren 
blev i sin tur försäkrad till följd av EU-domstolens dom om att de polska 
reglerna avseende skattekoncern inte behöver ändras.  
I Sverige är varje bolag som ingår i en koncern att betrakta som ett enskilt 
skattesubjekt och beskattas för sig. För att skattemässiga överväganden inte 
ska avgöra valet av organisationsform har lagstiftaren i vissa fall accepterat 
synen på koncernen som en ekonomisk enhet. I Sverige har man således 
åstadkommit skatteneutralitet genom att i vissa situationer tillåta 
resultatutjämningar mellan koncernbolagen genom koncernbidrags˗ och 
koncernavdragsreglerna. 
Enligt de polska bestämmelserna betraktas inte enskilda bolag som bildar en 
skattekoncern som skattesubjekt. Det är skattekoncernen som utgör 
skattesubjekt istället. De polska bestämmelserna förutsätter en 
sambeskattning av hela gruppen där sammanlagda förluster i samtliga bolag 
dras av ett sammanlagt intäktsöverskott och på så sätt resultaten utjämnas. 
Gemensamt för det svenska och det polska systemen är alltså att båda i en 
del fall möjliggör en resultatutjämning. Däremot den största skillnaden 
mellan de båda ländernas regler gäller internationella förhållanden. Medan 
Sverige i vissa fall tillåter en gränsöverskridande resultatutjämning för 
internationella koncerner, ges skattekoncerner i Polen ingen sådan möjlighet 
eftersom såväl moderbolaget som dotterbolaget måste ha hemvist i Polen för 
att kunna ingå i en skattekoncern.  
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Förord 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Detta arbete vill jag dedikera alla de som alltid har trott på mig. 
Ni vet vem ni är. 
 
 Tack! 
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Förkortningar 
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ff.   Följande sidor  
IL   Inkomstskattelagen (1999:1229)  
KamR   Kammarrätten  
Kap.   Kapitel  
KL  Kommunalskattelagen (SFS 1928:370) 
m. m.   Med mera  
PGK  Podatkowa Grupa Kapitałowa 
PLN  Polska zloty 
Prop.   Proposition  
RegR   Regeringsrätten  
RF  Regeringsformen 
s.   Sida  
SN   SkatteNytt  
SOU   Statens offentliga utredningar  
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1 Inledning 
1.1 Introduktion 
1965 tillkom det i Sverige lagregler kring resultatutjämning i form av 
koncernbidrag.
1
 Som det framgår av kommitténs direktiv2 har 
koncernbidragsreglerna tillkommit för att verksamhet som bedrivs i en 
koncern via flera bolag inte ska missgynnas skattemässigt jämfört med 
verksamhet som bedrivs i ett enda bolag.
3
 Detta bygger på den 
skatterättsliga neutralitetsprincipen som vi återfinner i hela den 
skatterättsliga lagstiftningen.  
Resultatutjämningsregler kan dock skilja sig åt mellan olika länder eftersom 
dessa regler inte är harmoniserade av EU-lagstiftning. Det är viktigt att veta 
att den svenska modellen, med enskilda bolag som skattesubjekt, är inte 
allenarådande globalt sett. Det finns nämligen flera andra lösningar möjliga. 
Enligt International Fiscal Associations (IFA) rapport
4
, kan man urskilja tre 
följande system: 
˗ fiscal unity system ˗ även kallad för tax consolidation, går ut på att en 
direkt sambeskattning av koncerner är möjlig5, där i princip hela koncernens 
netto taxeras, varpå ett behov av resultatutjämnande åtgärder inte 
uppkommer eftersom koncerninterna bidrag och inkomster får räknas av 
från koncernens inkomster vid taxering. Bolagsskatten betalas alltså bara av 
moderföretaget. Detta system tillämpas bl.a. i Danmark, Frankrike, 
Tyskland, Österrike (för hemmahörande bolag), Italien, Luxemburg, 
Nederländerna, Portugal, Spanien, Slovenien och Polen.  
˗ group contribution system ˗ tillämpas i Sverige och Finland och innebär, 
som sagt ovan, att varje företag i en koncern betraktas som ett självständigt 
skattesubjekt. Resultatutjämning mellan de olika enheterna i en koncern 
sker i form av ett koncernbidrag, där bidraget dras av hos givaren och tas 
upp hos mottagaren, om förutsättningar angivna i lagen är uppfyllda. 
 ˗ group relief system ˗ tillämpas i Storbritannien, Irland, Cypern, Litauen, 
Malta och i vissa fall Österrike.6  Även det systemet bygger ut på att varje 
företag behandlas var för sig oavsett om det är ett fristående företag eller 
ingår i en koncern. Resultatutjämning sker dock genom s.k. koncernavdrag. 
                                                 
1
 SOU 1964:29 
2
 Dir. 2011:1 
3
 Dir. 2011:1 s. 13 
4
 International Fiscal Associations, 2004 Vienna Congress, Group taxation, Sdu Fiscale & 
Financiele Uitgevers 
5
 Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt – en läro- och 
handbok i skatterätt, del 2, 9:e uppl., Lund 2003, s. 349 
6
 Litwińczuk, H., Karwat P., Pietrasiewicz W., Tetłak K., Kaznowski A., Prawo podatkwe 
przedsiębiorców, Uppl. 7, Warszawa 2013, s. 231 
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Ett företag som ingår i en koncern kan således ge upp sitt underskott och 
flytta det till ett annat koncernföretag.7  
Oavsett vilket av de angivna system en medlemsstat väljer, är den skyldig 
att beakta gemenskapsreglerna vid utövande av sin behörighet, trots att 
frågor om direkta skatter faller inom medlemsstaternas behörighetsområde.8 
Genom att bevara bestämmanderätten avseende direkta skatter vill 
medlemsstaterna behålla sina skatteintäkter. I verkligheten drabbar det 
internationella företag som via dotterbolag etablerar sin verksamhet i olika 
länder.  
Det är värt att nämna att några länder dvs. Ungern, Tjeckien och Belgien 
överhuvudtaget inte har några särskilda skatteregler för företagsgrupper.9 
Även de polska reglerna kring kapitalgrupper har en relativt kort historia 
och tillkom först några år efter kommunismens fall. 1996 antogs av Sejm 
bestämmelserna som ger möjlighet till skatterättslig konsolidering av 
resultatet från flera företag. En koncernbeskattad enhet kallas för Podatkowa 
Grupa Kapitałowa (Tax Capital Group) och för att bildas måste flera stränga 
krav uppfyllas, vilket med stor sannolikhet är anledningen till att denna 
företagsform inte är särskilt populär. Enligt uppgifterna från det polska 
Finansdepartementet år 2012 fanns det i Polen endast 31 skattekoncerner. 
För att få rätt perspektiv räcker nog att säga att samma år fanns det i Sverige 
enligt Myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser 
(Tillväxtanalys) 2 628 koncerner med dotterbolag i utlandet, vilket var 
dessutom en ökning med 206 koncerner på bara ett år!10   
I den alltmer utbredda internationaliseringen, med allt flera 
gränsöverskridande koncerner finns det fog för de uppkommande frågorna 
om vikten av att värna den svenska skattebasen. Särskilt avseende 
gränsöverskridande resultatutjämning finns en tydlig konflikt mellan de 
nationella och gemensamma intressena. Att problemet inte är obetydlig 
visar statistik av vilken framgår att de svenska koncerners totala omsättning 
i utlandet 2012 var 2 740 miljarder kronor (i Sverige var det 1 701 miljarder 
kronor).
11
 Samtidig tendens i EU-rättens utveckling leder till att lagstiftarens 
möjligheter att utforma regler för att skydda den svenska skattebasen blivit 
allt mindre. I ett nationellt perspektiv balanseras exempelvis avdragsrätt för 
koncernbidrag i ett företag av skatteplikt för koncernbidraget i ett annat 
företag på ett sätt som skyddar skattebasen. Med de EU-rättsliga kraven 
balansen mellan avdragsrätt och skatteplikt och därmed också möjligheten 
att förhindra urholkning av skattebasen har betydligt försvagats.12 Som det 
framgår av domen i Marks & Spencer-målet13, kan nämligen minskade 
skatteintäkter aldrig utgöra någon accepterad rättfärdigandegrund. 
                                                 
7
 SOU 2014:40 s. 395 
8
 Mål C˗446/03 Marks & Spencer p. 29 
9
 Litwińczuk, H., Karwat P., Pietrasiewicz W., Tetłak K., Kaznowski A., Prawo podatkowe 
przedsiębiorców, Uppl. 7, Warszawa 2013, s. 231 
10
 http://www.tillvaxtanalys.se/sv/publikationer/statistikserien/statistikserien/2014-07-08-
svenska-koncerner-med-dotterbolag-i-utlandet-2012.html 
11
 http://www.tillvaxtanalys.se/sv/publikationer/statistikserien/statistikserien/2014-07-08-
svenska-koncerner-med-dotterbolag-i-utlandet-2012.html 
12
 Dir. 2011:1, s.13 
13
 Mål C˗446/03 Marks & Spencer 
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Konsekvenserna av Marks & Spencer-målet tjänar som bästa exempel på 
EU-rättens inverkan på det svenska skattesystemet. Till följd av avgörandet 
i målet, där de brittiska reglerna om koncernavdrag i en del situationer 
ansågs strida mot EU-rätten, samt de tio meddelade av Högsta 
förvaltningsdomstolen (dåvarande Regeringsrätten) domar14 angående 
koncernbidrag i gränsöverskridande situationer, där även de svenska 
reglerna ansågs inskränka etableringsfriheten ˗ i mars 2009 utformades 
förslag om nya bestämmelser om koncernavdrag.15 I juli 2010 de nya 
reglerna trädde i kraft och återfinns i 35a kap. IL.16 Koncernavdragsreglerna 
infördes således med syftet att anpassa de svenska skattereglerna till  
EU-rättens krav. 
Tolkningen av EU-domstolens avgöranden medför inte sällan problem hos 
de enskilda medlemsstaterna när de ska avgöra om deras nationella regler är 
förenliga med EU-rätten eller inte. Vid jämförelse av de svenska och polska 
reglerna om resultatutjämning mellan enheter i en företagsgrupp är det 
därför av betydelse att även beakta EU-rätten. 
 
 
 
1.2 Syfte och frågeställning  
Den övergripande målsättningen med denna uppsats är att ta reda på vilka 
skillnader och likheter det finns mellan det svenska och det polska 
skattesystemet i samband med resultatutjämning mellan bolag inom en 
företagsgrupp. 
Eftersom medlemsstaterna måste ta hänsyn till EU-rätten påverkar således 
även EU-rätten de enskilda medlemsstaternas lagstiftning. Syftet med 
arbetet är härmed att även redogöra för på vilket sätt EU-rätten har inverkat 
eller kan komma att inverka på de svenska och polska reglerna.  
Den huvudsakliga frågeställningen i min uppsats blir därför vilka skillnader 
och likheter det finns mellan de svenska och de polska reglerna samt 
huruvida de båda ländernas regler kan anses vara förenliga med EU-rätten 
eller inte.  
Jag kommer även att ta upp frågan om harmoniseringsmöjligeter och förslag 
avseende gränsöverskridande resultatutjämning då det finns en rad argument 
som talar för att tillåta det. Från EU:s perspektiv handlar det främst om 
ekonomiska skäl ˗ en ökad tillväxt enligt strategi Europa 2020. För 
företagen skulle reglerna medföra skattelättnader samt underlätta etablering 
i andra medlemsländer. I detta sammanhang uppkommer dock en fråga om, 
och i så fall i vilken grad, skulle harmoniseringen ingripa i 
medlemsstaternas suveränitet? 
                                                 
14
 RÅ 2009 ref. 13, m.fl. 
15
 Promemoria, 2009, s.3 
16
 Prop. 2009/10:194, s.2 
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1.3 Metod och material 
Uppsatsens karaktär av rättslig utredning avgjorde metodvalet till 
rättsdogmatisk metod med komparativa inslag då de svenska reglerna 
jämförs med de polska. Bakgrunden till valet av just det polska systemet var 
att de polska och de svenska reglerna härstammar från två olika rättskulturer 
och kom till vid helt olika historiska och ekonomiska moment. Dessutom 
stödjer de sig på olika resultatutjämningssystem vilket jag fann särskilt 
intressant att analysera. 
I denna uppsats har sedvanligt juridiskt källmaterial använts för att beskriva, 
analysera och förklara gällande rätt.  
I samband med EU-rätten har jag mestadels använt mig av relevanta rättsfall 
från EU-domstolen. I uppsatsen presenteras och analyseras de rättsfallen 
från EU-domstolen som är mest omdiskuterade i doktrinen och knyter an till 
problematiken kring möjligheten till gränsöverskridande resultatutjämning 
på mest väsentlig sätt. Här syftar jag först och främst på  
Marks & Spencer-, X Holding BV-, Oy AA-fallen men även, ICI-, Lidl- 
samt det senaste Kommissionen mot Storbritannien-målet. Till viss del har 
jag även efterforskat information i den svenska och polska doktrin som finns 
på området. 
Avseende de svenska reglerna har jag huvudsakligen använt mig av lagtext, 
förarbeten, doktrin och rättsfall. I mitt arbete har jag använt mig av relevanta 
publikationer i ledande tidskrifter på skatterättens område dvs. SkatteNytt 
och Svenska Skattetidning, där problematiken är omdiskuterad av diverse 
skatteexperter. 
Även vid redogörelsen av de polska reglerna har jag först och främst använt 
mig av primära källor, dvs. studerat lagtext, förarbeten och doktrin. Inom 
doktrin har både böcker och artiklar använts.  
 
 
1.4 Avgränsningar 
Den primära avgränsningen ligger i det att jag enbart har strävat efter att 
uppfylla de mål och syften som satts upp i avsnitt 1.2. Uppsatsens 
avgränsning utgörs alltså av att den riktar in sig på de svenska och polska 
reglerna avseende gränsöverskridande resultatutjämning i ett EU-rättsligt 
perspektiv. 
Min ambition har varit att redovisa för EU-rättens påverkan på direkta 
skatter som ligger inom medlemsstaternas behörighet. Utifrån det har jag 
valt att presentera de berörda staternas regelverk, undersöka motiven bakom 
införandet av regler om resultatutjämning och slutligen göra en analys av 
reglernas förenlighet med EU-rätten.  
I uppsatsen presenterar jag möjligheter till gränsöverskridande 
resultatutjämning i form av avdragsgillt koncernbidrag. Här avses reglerna 
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om koncernbidrag i 35 kap. IL och koncernavdrag som år 2010 infördes i 
35a kap. IL och utgör ett tillägg till bestämmelserna om koncernbidrag. 
Andra möjligheter till gränsöverskridande resultatutjämning berörs inte. 
Även frågor gällande dubbelbeskattningsavtal och dess inverkan på de 
svenska koncernavdragsreglerna i ett gränsöverskridande sammanhang 
berörs endast i samband med att jag redogör för X Holding BV utifrån de 
aspekterna som är relevanta för detta arbete.  
Avseende etableringsformer har jag koncentrerat mig enbart på att 
undersöka moder- dotterbolags- förhållanden, vilket innebär att frågor 
gällande fasta driftställen i princip inte berörs i detta arbete.  
 
 
1.5 Disposition 
Uppsatsen är disponerad enligt följande: efter uppsatsens inledande del i 
avsnitt ett följer en redogörelse av EU-rätten. I andra avsnittet presenteras 
således de allmänna principerna gällande EU-rätten, de grundläggande 
friheterna samt rättfärdigande grunder. Därefter redogörs för de mest 
relevanta och väl omdiskuterade i doktrinen förhandsavgöranden från  
EU-domstolen, som är av betydelse för utövande av etableringsfriheten samt 
möjligheten för bolag i intressegemenskap till gränsöverskridande 
resultatutjämning. Eftersom EU-domstolens dom i det s.k. Marks & 
Spencer-målet är en av de viktigaste domarna på den direkta beskattningens 
område kommer jag att behandla det relativt ingående. Eftersom det senare 
målet X Holding BV var viktigt för de polska vidkommandena, kommer 
även det fallet att behandlas utförligt. Avsnittet avslutas med en analys av 
det som framkommit i avsnittet. 
I tredje avsnittet behandlas det svenska regelverket för koncernintern 
resultatutjämning. Avsnittet börjar med en historisk bakgrund till den 
svenska modellen av koncernbeskattnings- och resultatutjämningsregler. 
Efter det presenteras de gällande koncernbidragsregler. Vidare beskrivs de 
tio målen från Högsta förvaltningsdomstolen som avgjordes under 2009 och 
som tillsammans med avgöranden från EU-domstolen låg till grund för de 
införda i IL reglerna om koncernavdrag. Dessa regler behandlas i avsnittets 
separat del. Härefter kommer en avlutande analys. 
I fjärde avsnittet behandlas de polska reglerna avseende beskattning av 
skattekoncerner som kallas för Podatkowa Grupa Kapitałowa (Capital Tax 
Group). Här beskrivs således de polska reglerna avseende 
skattekoncernförhållandens uppbyggnad samt förutsättningar till 
sambeskattnings av sådana skattegrupper. Kort behandlas även skillnader 
mellan en koncern och det som avses med en skattekoncern. I avsnittet 
försöker jag hitta svar på frågan om anledningen till att skattekoncern är så 
sällan förekommande i ett så pass stort land, vars näringsverksamhet i stor 
grad stödjer sig på handel med övriga europeiska länder. Slutligen besvarar 
jag frågan om förenlighet av de polska reglerna med EU-rätten. 
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I femte avsnitt redogörs för Europeiska kommissions förslag till 
problemlösning kring skattehinder för gränsöverskridande 
affärstransaktioner som leder till betydande svårigheter för tillväxt på den 
inre marknaden. Europeiska kommissionen har nämligen sedan länge 
uppmärksammat betydelsen av förlustutjämning och konstaterat att det finns 
ett behov av regler som möjliggör en gränsöverskridande resultatutjämning. 
Kommissionen har arbetat med olika förslag, bl.a.: Home State Taxation, 
Single Compulsory Harmonized Tax Base och Common Consolidated 
Corporate Tax Base, kallat CCCTB men det är det sistnämnda som blev 
föremål för kommissions förslag till Europarådets direktiv och av den 
orsaken behandlas i detta arbete. 
Det sjätte och samtidigt sista avsnittet börjar med en jämförande analys av 
de mest väsentliga skillnaderna mellan de svenska och de polska reglerna 
avseende koncernförhållandens uppbyggnad och beskattning – med fokus 
på resultatutjämningsregler. Här belyses även skillnader och likheter samt 
argument för och emot de två olika systemen dvs. den polska, där en 
sambeskattnings av bolagen sker och den svenska, där det inte sker någon 
sambeskattning. Därutöver jämförs båda ländernas lagstiftning i detta 
avseende ur ett EU-rättsligt perspektiv. 
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2  EU-rätten 
2.1 Allmänt 
EU-domstolen har inom ramen för sin rättsskapande funktion fastställt att 
EU-rätten har företrädde framför nationell rätt17 och att EU-rättsliga 
föreskrifter har direkt effekt i medlemsstaterna om vissa förutsättningar är 
uppfyllda. Principen om EU-rättens företrädde betyder att varje 
normkonflikt mellan nationell rätt och EU-rätt skall avgöras till EU-rättens 
förmån. Detta gäller dock enbart inom de områden där EU blev av 
medlemsstaterna tilldelad kompetens.
18
 De befogenheter som inte har 
tilldelats unionen, tillhör följaktligen medlemsstaterna.  
För att en bestämmelse ska ha direkt effekt krävs att den är tillräckligt klar, 
entydig, ovillkorlig och att eventuella övergångsperioder har passerat. Den 
direkta effekten av EU-rätten innebär att enskilda personer kan direkt 
åberopa de rättigheter och skyldigheter som följer av EU-rätten inför 
nationella domstolar och myndigheter. Sedan 2011 återfinns i 
Regeringsformen nya bestämmelser19 som säger att svenska domstolar och 
myndigheter såsom Skatteverket, inte får tillämpa nationella föreskrifter, om 
de strider mot EU-rätten. Om en nationell lag strider mot EU-rätten med 
direkt effekt har medlemsstaterna en skyldighet att upphäva lagen.  
EU-domstolen har i ett flertal förhandsavgöranden konstaterat att regler om 
fri rörlighet för varor, tjänster, personer och kapital har direkt effekt. Det 
innebär att trots att direkta skatter inte återfinns bland de uppräknade i 
Lissabonfördraget EU:s kompetenser är medlemsländernas suveränitet på 
detta område betydligt begränsad.20 Redan i Avoir Fiscal˗målet21 klargjorde 
domstolen att den direkta beskattningens område låg inom domstolens 
behörighet. EU-domstolen återkommer kontinuerligt till detta avgörande i 
sina domar. Domstolen brukar uttrycka då att även om frågor om direkta 
skatter inte faller inom unionens behörighet så är medlemsstaterna 
förpliktade att iaktta unionsrätten när de utövar sin behörighet22 samt att 
medlemsstaternas skattelagstiftnig inte skall utgöra ett hinder för de 
grundläggande friheterna.23   
Den uttryckliga regleringen av direkta skatter finns endast i  
art. 110 FEUF som stadgar, att det inte får finnas fiskala hinder mot den fria 
rörligheten av varor, exempelvis i form av diskriminerande beskattning.24  
                                                 
17
 Se bl.a. Costa/Enel (6/64) 
18
 Art. 4 och art. 5 p.2 EU-fördraget 
19
 Stadgas i 11:4, 12:10 RF 
20
 Pelin, Lars, Internationell skatterätt i ett svenskt perspektiv, Uppl. 5:1, Studentlitteratur  
2011, s.129 ff. 
21
 Mål C-270/83 - Avoir fiscal 
22
 Prop. 2009/10:194, s. 10 
23
 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, Uppl. 3, Studentlitteratur 2012, s.375 
24
 Pelin, Lars, Internationell skatterätt i ett svenskt perspektiv, Uppl. 5:1, Studentlitteratur 
2011, s.131 
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I FEUF finns således ingen tydlig begränsning av medlemsstaternas rätt att 
inkomstbeskatta. Medlemsstaternas suveränitet på detta område skyddas 
dessutom av vetorätten i art. 115 FEUF och kan begränsas uteslutande 
genom sekundärrätt25 där enhällighetskravet är mycket svår att uppnå.  
 
Det faktum att EU-länderna är relativt ovilliga att harmonisera 
inkomstskatterna genom att utfärda gemensam lagstiftning i form av 
direktiv har medfört att domstolens inflytande har blivit särskilt stort just på 
detta område. Man kan säga att EU-domstolen har i stor utsträckning intagit 
lagstiftarens roll och rättsutvecklingen styrs just nu nästan helt genom 
rättspraxis.26 
 
 
 
2.2 De grundläggande friheterna  
I art. 18 FEUF finns det ett allmänt förbud mot all diskriminering på grund 
av nationalitet. Diskriminering kan uppstå genom att en medlemsstat 
tillämpar olika regler på jämförbara situationer eller att de tillämpar samma 
regler trots att situationerna är olika. Bestämmelsen avser diskriminering 
som inom ramen för Lissabonfördragets tillämpningsområde inte stadgar 
någon självständig rättighet för EU-medborgare. Det betyder att det är först 
när reglerna i art. 18 FEUF kan hänföras till någon rättighetsgrundande 
fördragsbestämmelse som det uppstår en självständig rättighet.27 
Till de rättighetsgrundande bestämmelserna tillhör fri rörlighet för varor 
(art. 28 FEUF), fri rörlighet för tjänster (art. 56˗62 FEUF), fri rörlighet för 
kapital (art. 63˗66 FEUF) samt fri rörlighet för personer, som omfattar 
etableringsfriheten (art. 49 FEUF) och fri rörlighet för arbetstagare  
(art. 45˗48 FEUF). Gemensamt för alla de fördragsfriheterna är att de 
skyddar gränsöverskridande förhållanden av olika slag. Ett hinder för den 
fria rörligheten föreligger i princip om skattereglerna negativt särbehandlar 
gränsöverskridande förhållanden, jämfört med motsvarande rent inhemska 
förhållanden. Det fördraget kräver, är således att inhemska och 
gränsöverskridande fall behandlas lika.28 
I EU-domstolens praxis på den direkta beskattningens område prövas 
relativt ofta om de nationella reglerna utgör hinder för etableringsfriheten. 
Etableringsfriheten gäller för såväl fysiska som juridiska personer. I art. 49 
FEUF anges att etableringsfriheten innefattar rätten att starta och utöva 
verksamhet som egenföretagare samt rätten att bilda och driva företag på de 
villkor som etableringslandets lagstiftning föreskriver för sina egna 
                                                 
25
 Art. 288 FEUF 
26
 Ståhl, Kristina, Skatterna och den fria rörligheten inom EU – svensk skatterätt i 
förändring?, Sieps 2006:8, s.8 
27
 Pelin, Lars, Internationell skatterätt i ett svenskt perspektiv, Uppl. 5:1, Studentlitteratur 
2011, s.133 ff. 
28
 Ståhl, Kristina, Skatterna och den fria rörligheten inom EU – svensk skatterätt i 
förändring?, Sieps 2006:8, s.13 
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medborgare. Även här uppställs alltså inga krav på allmän etableringsfrihet 
utan istället föreskrivs likhet i etableringsförutsättningarna.29  
Till exempel av Lankhorst-Hohorst˗fallet30 framgår att en nationell 
skatteregel som gör det mindre attraktivt för bolag som etablerar sig i en 
annan medlemsstat att utöva etableringsfriheten och som orsakar att bolaget 
kan avstå från att förvärva, bilda eller behålla ett dotterbolag i 
medlemsstaten med de negativa skattereglerna, strider enligt EU-domstolen 
mot etableringsfriheten.
31
 
 
 
 
2.3 Rättfärdigande grunder 
Även om en nationell skatteregel innebär en inskränkning av den fria 
rörligheten kan en sådan inskränkning enligt EU-domstolens rättspraxis i 
särskilda fall rättfärdigas.  
Enligt det av domstolen utvecklade rule of reason-testet
32
 en fördragsstridig 
åtgärd kan tillåtas om fyra förutsättningar är uppfyllda: 
1. Regeln skall vara tillämplig på ett icke-diskriminerande sätt 
2. Regeln skall framstå som motiverande med hänsyn till ett trängande 
allmänintresse     
3. Regeln skall vara ägnad att säkerställa förverkligandet av den 
målsättning som eftersträvas 
4. Regeln skall inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
denna målsättning dvs. att den skall uppfylla krav på 
proportionalitet. 
 
I sin rättspraxis har domstolen accepterat att medlemländernas behov av att 
bevara koherens inom ett skattesystem
33
 (dvs. skattesystemets inre 
sammanhang som är avsett att bevara helheten i de nationella 
skattesystemen för att EU-medborgarna inte ska utnyttja EU-reglerna för att 
tillägna sig fördelar som saknar samband med utövandet av den fria 
rörligheten), förhindra skatteflykt, uppnå effektiv skattekontroll och skydda 
den skatterättsliga territorialitetsprincipen ˗ utgör tvingande hänsyn av 
allmänintresse som kan motivera nationella föreskrifter som utgör en 
restriktion för fördragets grundläggande friheter. I Marks & Spencer fallet 
klargjorde domstolen till och med att medlemsstaterna alltid fritt får anta 
och bibehålla bestämmelser som specifikt syftar till att motverka konstlade 
upplägg eller skatteflykt. EU-domstolen har under senare år ansett att även 
behovet av att bevara en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
                                                 
29
 Pelin, Lars, Internationell skatterätt i ett svenskt perspektiv, Uppl. 5:1, Studentlitteratur 
2011, s.134  
30
 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst 
31
 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p.32 
32
 Mål C˗55/94 Gebhard, p. 37, samt Mål C-19/91 Kraus, p. 32 
33
 Mål C˗204/90 Bachmann 
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medlemsstaterna, kan rättfärdiga regler som behandlar nationella situationer 
förmånligare än gränsöverskridande även om det skulle innebära en sådan 
olikbehandling som anses utgöra inskränkning av etableringsfriheten. 
Detsamma gäller för skatteregler som har till syfte att förhindra:  
 att samma förluster utnyttjas två gånger  
 skatteundandraganden  
 rent konstlade upplägg med syfte att kringgå nationell skatte-
lagstiftning.
34
    
För att rättfärdiga nationella skatteregler som kan anses utgöra hinder mot 
fördragets grundläggande friheterna, åberopar medlemsstater inför  
EU-domstolen olika grunder, varav många inte accepteras av domstolen 
som rättfärdigandegrunder enligt den rule of reason˗doktrinen. Det hindrar 
dock inte medlemsstaterna att med jämna mellanrum åberopa dem på nytt i 
förhoppning om att EU-domstolen ändrar sin inställning. Som exempel på 
sådana grunder kan nämnas: domstolens brist på kompetens att behandla 
frågor på den direkta beskattningens område, skydd av den nationella 
skattebasen och i förlängningen förhindrandet av förlust av skatteintäkter 
(ICI-målet35) samt EU:s brist på behörighet på skatteavtalsrättens område. 
En annan grund som ofta åberopas är att en annan form av etablering ˗ 
exempelvis ett dotterbolag istället för en filial ˗ skulle medföra 
likabehandling.
36
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
34
 Prop. 2009/10:194, s.10; Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, Uppl. 3,  
Studentlitteratur 2012, s.353  
35
 Mål C˗264/96 ˗ ICI 
36
 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, Uppl. 3, Studentlitteratur 2012, s.374 ff. 
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2.4 Praxis från EU-domstolen 
 
2.4.1 Mål C-446/03 – Marks & Spencer 
EU-domstolens dom i Marks & Spencer målet är en av de viktigaste 
domarna inom den direkta beskattningens område och därför kommer att 
behandlas mer ingående än de andra presenterade i detta arbete rättsfallen.  
Varuhuskedjan Marks & Spencer var en koncern med moderbolag i 
Storbritannien. Bolaget ägde genom ett holdingbolag i Nederländerna tre 
dotterbolag i Tyskland, Belgien respektive Frankrike. Från mitten av  
1990-talet började den kontinentaleuropeiska verksamheten gå med 
underskott och Marks & Spencer beslöt att dels avyttra, dels lägga ned den. 
Det franska dotterbolaget såldes medan bolagen i Tyskland och Belgien 
upphörde med all verksamhet.  
Moderbolaget ansökte om att få göra ett koncernavdrag för förluster 
uppkomna i de avvecklade utländska dotterbolagen.37 Yrkandet om avdrag 
avslogs, med motiveringen att rätten till koncernavdrag var förbehållen 
förluster som uppkommit i Storbritannien38. Det innebär att 
resultatutjämning var omöjlig mellan ett brittiskt bolag och ett bolag 
etablerat i en annan medlemsstat. Marks & Spencer överklagade 
skattemyndighetens beslut till Special Commisioners of Income Tax
39
. 
Bolaget ville få fastställt att den brittiska lagstiftningen var oförenlig med 
bestämmelserna i EU-fördraget beträffande etableringsfriheten. Domstolen 
kom fram till att reglerna inte stred mot gemenskapsrätten och ogillade 
talan. Marks & Spencer överklagade detta beslut till High Court of Justice, 
som beslutade att inhämta ett förhandsavgörande enligt art. 234 EG  
(art. 267 FEUF) från EU-domstolen. Frågan formulerades så att domstolen 
ville veta om det strider mot art. 43 och art. 48 EG (art. 49 och 54 FEUF) att 
inte medge avdrag för förluster som uppkommit i dotterbolag som är 
etablerat i en annan medlemsstat, när avdrag får göras för motsvarande 
förluster som uppkommit i dotterföretag med hemvist i samma stat.40  
Domstolen började med att erinra om att även om frågor om direkta skatter 
faller inom medlemsstaternas behörighetsområde är dessa inte desto mindre 
skyldiga att iaktta gemenskapsrätten vid stiftande och tillämpning av 
skatteregler.
41
 Därefter konstaterade domstolen att de brittiska reglerna om 
koncernavdrag utgör en inskränkning av etableringsfriheten enligt den 
mening som art. 43 och art. 48 EG (art. 49 och art. 54 FEUF) åsyftar. Det 
innebär nämligen att förluster som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist 
i moderbolagets hemviststat ur skattesynpunkt behandlas annorlunda än 
förluster som uppkommit i ett dotterbolag som har hemvist i en annan 
medlemsstat. På så sätt avskräcks moderbolag från att bilda dotterbolag i 
                                                 
37
 Mål C˗446/03 Marks & Spencer p. 21˗22 
38
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 24 
39
 Skattedomstol i första instans 
40
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 26˗27 
41
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 29 
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andra medlemsländer.42 Enligt domstolen är en sådan inskränkning av 
etableringsfriheten tillåten endast om syftet med den är legitimt och 
överensstämmer med fördraget och om den kan motiveras av tvingande 
hänsyn till allmänintresset. De inskränkande åtgärder kan dock aldrig gå 
utöver vad som är nödvändigt för att uppnå de syften som eftersträvas. 
Bestämmelsen måste alltså uppfylla de krav som ställs enligt 
proportionalitetsprincipen.
43
  
EU-domstolen gjorde en helhetsbedömning av tre argument som framförts 
för att rättfärdiga avdragsförbudet: 
1. den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten mellan de olika 
berörda medlemsländerna som hade äventyrats om inte vinster och 
förluster hade behandlats symmetriskt inom ramen för ett och samma 
skattesystem 
2. medlemsstaterna måste kunna förhindra att en och samma förlust 
beaktas två gånger (detta skulle kunna ske om förlusterna beaktades i 
såväl moderbolagets och dotterbolagets hemviststat) 
3. medlemsstaterna måste kunna hindra skatteundandragande (genom en 
överföring av förluster till moderbolag som är hemmahörande i de 
medlemsländerna som har de högsta skattesatserna och i vilka värde 
på förlusterna ur skattesynpunkt är högst)44 
Som domstolen konstaterade "om bolagen gavs en valmöjlighet beträffande 
var deras förluster skall beaktas - antingen i den medlemsstat där de hör 
hemma eller i en annan medlemsstat - skulle den välavvägda fördelningen 
av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna allvarligt äventyras, eftersom 
beskattningsunderlaget skulle öka i den förstnämnda staten och minska i 
den sistnämnda i den mån som motsvarar de överförda förlusterna".45 
En begränsning av avdragsrätten är därför tillåten för att ge ett rimligt skydd 
för beskattningsunderlaget i moderbolagets hemland. EU-domstolen 
påminde emellertid att minskade skatteintäkter aldrig kan utgöra någon 
accepterad rättfärdigandegrund. 
Med bakgrund av samtliga tre berättigandegrunder har EU-domstolen 
konstaterat att de brittiska reglerna om resultatutjämning var ägnade att 
uppnå ett legitimt syfte som stämmer överens med EU-fördraget och som 
kan motiveras av tvingande hänsyn till allmänintresse. Domstolen ansåg 
vidare att den brittiska lagstiftningen var avsedd att säkerställa att det 
eftersträvade syftet uppnåddes.46  
Domstolen bedömde emellertid att i vissa fall var inskränkningen enligt det 
brittiska systemet oproportionerlig, dvs. att den gick utöver vad som var 
nödvändigt för att uppnå de eftersträvade syftena. Så var fallet om 
moderbolaget kunde visa att det utländska dotterföretaget uttömt alla 
möjligheter att utnyttja förlustavdraget i dotterbolagslandet samt att det helt 
                                                 
42
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 33˗34 
43
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 33-35 
44
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p.42-49 
45
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p.46 
46
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 51 
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saknas möjlighet att i framtiden utnyttja förlusterna i den staten vare sig av 
dotterbolaget självt eller av en utomstående efter överlåtelse. Förlusten 
måste alltså vara slutlig hos dotterbolaget ur ett tidsperspektiv och ur ett 
personperspektiv.
47
 Om dessa villkor är uppfyllda anses således den 
nationella inskränkande åtgärden strida mot etableringsfriheten och vara 
otillåten.48 
 
 
2.4.2 Mål C-337/08 – X Holding BV 
Enligt den nederländska skattelagstiftningen har moderbolag med hemvist i 
landet möjlighet att skapa en skattemässig enhet med sina inhemska 
dotterbolag. Det medför att över- och underskott i de bolag som ingår i 
koncernen konsolideras på moderbolagsnivå. Således förblir transaktionerna 
inom bolagsgruppen skattemässigt neutrala.49  
X˗Holding BV med säte i Nederländerna helägde direkt ett dotterbolag i 
Belgien och ville bilda en skattemässig enhet. Enligt skattereglerna i 
Nederländerna kan emellertid ett dotterbolag med säte i en annan 
medlemsstat inte ingå i en sådan enhet. Skattemyndigheten avslog således 
bolagets begäran. Beslutet överklagades till domstolen i Arnhem som 
fastställde det överklagade beslutet med stöd av EU-domstolens avgörande i 
Marks & Spenser målet. X Holding överklagade domen till Hoge Raad der 
Nederlanden (Nederländernas högsta domstol) som begärde 
förhandsavgörande från EU-domstolen. Frågan var om etableringsfriheten 
hindrade bestämmelser som de nederländska, enligt vilka moderbolag kan 
inte bilda en skattemässig enhet med ett dotterföretag som saknar hemvist i 
landet. 
EU-domstolen konstaterade att en sådan särbehandling utgör hinder för 
etableringsfriheten. Den möjlighet som föreskrivs i nederländsk rätt för 
moder- och dotterbolag med hemvist i landet att beskattas integrerat, utgör 
en förmån. Genom att ett moderbolag till ett dotterbolag med hemvist i en 
annan medlemsstat utesluts från denna förmån, utgör en restriktion i 
förhållande till etableringsfriheten eftersom moderbolaget avhålls från att 
bilda dotterbolag i andra medlemsstater.
50
  
I nästa steg prövade domstolen om denna restriktion kunde rättfärdigas. 
Domstolen ansåg att de aktuella reglerna kunde rättfärdigas av behovet av 
att upprätthålla fördelningen av beskattningsrätten mellan medlems-
staterna.
51
 Domstolen påtalade att om bolag hade möjlighet att fritt välja i 
vilken medlemsstat deras förluster ska beaktas, skulle detta påtagligt 
äventyra en väl avvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
                                                 
47
 Barenfeld, J, Marks & Spencer - rätten till gränsöverskridande resultatutjämning inom 
EU, SvSkT 1/2006 s. 30  
48
 Mål C-446/03, Marks & Spencer, p. 55 ff 
49
 Mål C˗337/08 X Holding BV, p.18 
50
 Mål C˗337/08 X Holding BV, p. 18, 19 
51
 Mål C˗337/08 X Holding BV, p. 33 
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medlemsstaterna, eftersom beskattningsunderlaget hade ökats i den första 
medlemsstaten och minskats i den andra, med ett belopp motsvarande de 
förluster som överförts.52 
Härefter prövades om de nationella reglerna trots att de kunde rättfärdigas, 
inte gick utöver vad som var nödvändigt för att uppnå nämnda ändamål, 
dvs. att säkerställa den rättvisa fördelningen av beskattningsrätten.53  
I proportionalitetsbedömningen gjorde EU-domstolen en jämförelse mellan 
ett fast driftsställe (filial) och en dotterbolagsetablering. Såväl X Holding 
som EU-kommission har nämligen gjort gällande att utländska dotterbolag 
borde skattemässigt jämföras med utländska fasta driftsställen. Om 
moderbolaget i stället hade haft ett fast driftställe hade det varit möjligt att 
kvitta ett underskott i det utländska fasta driftstället mot ett överskott för 
bolaget i Nederländerna. EU-domstolen ansåg dock att dessa två situationer 
inte var jämförbara avseende fördelningen av beskattningsrätten, och 
Nederländerna var därmed inte skyldiga att likabehandla dem i fråga om 
möjlighet till resultatutjämning.54   
Mot den bakgrunden ansåg EU-domstolen att de nederländska 
beskattningsreglerna stod i proportion till de ändamål som eftersträvats med 
dem.
55
 
 
 
 
2.4.3 Mål C-231/05 – Oy AA 
Moderbolag AA Ltd i Storbritannien helägde genom två nederländska 
företag 100% av andelarna i ett finskt dotterbolag Oy AA. Dotterbolaget 
avsåg att lämna ett koncernbidrag till moderbolaget för täcka förluster som 
uppstod i moderbolagets verksamhet och var förväntade även de två 
nästkommande åren.56 Oy AA begärde förhandsavgörande från 
Centralskattenämnden om en överföring från bolaget till det brittiska 
moderbolaget skulle betraktas enl. 3§ KonsAvl som koncernbidrag och 
därmed utgöra en avdragsgill kostnad vid bolagets beskattning. Svaret var 
negativ med motiveringen att de företag som omfattas av det finska 
koncernbidragssystemet måste vara skattskyldiga i Finland för sina 
inkomster, vilket inte var fallet i den aktuella situationen.
57
 Det finska 
koncernbidragssystem motsvarar således det svenska58, och som villkor för 
avdragsrätt ställer att mottagaren av koncernbidraget beskattas i samma stat 
som det får dras av i. 
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Centralskattenämndens förhandsbesked överklagades av OyAA till Högsta 
förvaltningsdomstolen, som beslutade att begära ett förhandsavgörande från 
EU-domstolen. Fråga ställdes om de finska koncernbidragsreglerna, som 
medgav avdragsrätt för koncernbidrag enbart om både givaren och 
mottagaren var skatteskyldiga i Finland hindras av bestämmelserna om 
etableringsfrihet och fri rörlighet för kapital i FEUF och direktivet 
(90/435/EEG).
59
  
EU-domstolen erinrade inledningsvis att även om direkta skatter tillhör 
medlemsstaternas behörighet, måste denna behörighet utövas i enlighet med 
gemenskapsrätten enligt gällande rättspraxis. 
Domstolen konstaterade att det finska systemet innebär en inskränkning av 
etableringsfriheten då dotterbolag till utländska moderbolag i skattemässigt 
hänseende behandlades sämre än dotterbolag som har finska moderföretag.60  
Därefter tog domstolen ställning till om denna inskränkning kunde 
motiveras av tvingande hänsyn till allmänintresset. Liksom i Marks & 
Spencer˗målet påminde domstolen att det dessutom krävs i ett sådant fall att 
inskränkningen är ägnad att säkerställa att det eftersträvade ändamålet 
uppnås och att den inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå detta 
ändamål.61  
Domstolen slog fast att om bolag hade rätt att välja om deras förluster skall 
beaktas i den medlemsstat där de har sitt hemvist eller i en annan 
medlemsstat så skulle detta påtagligt äventyra en väl avvägd fördelning av 
beskattningsrätten mellan medlemsstaterna, vilket utgör en rättfärdigande-
grund enligt domstolens tidigare rättspraxis.62 Domstolen ansåg att om 
avdrag skulle tillåtas för det finländska dotterbolagets koncernbidrag till det 
brittiska moderföretag så skulle detta medföra att bolagskoncerner skulle 
fritt kunnat välja i vilken medlemsstat dess vinster ska beskattas. Därför 
kunde de finska reglerna rättfärdigas med hänsyn till den välavvägda 
beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. Domstolen ansåg även att 
möjligheten att föra över ett dotterbolags skattepliktiga inkomst till ett 
moderbolag med säte i en annan medlemsstat innebär en risk för att inkomst 
förs över via fiktiva upplägg inom koncernen till de bolag med säte i de 
andra medlemsstater som tillämpar de lägsta skattesatserna eller de 
medlemsstater där inkomsten inte alls beskattas. Enligt domstolen 
förstärktes denna risk av att de finska koncernbidragsbestämmelserna inte 
krävde att mottagaren av koncernbidraget har redovisat en förlust.63 
Med hänsyn till dessa två rättfärdigandegrunder om behovet av att 
upprätthålla en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
medlemsstaterna och behovet av att förhindra skatteflykt, ansåg domstolen 
att de finska reglerna tjänar legitima ändamål som är förenliga med 
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fördraget och omfattas av tvingande hänsyn till allmänintresset samt är 
ägnade att säkerställa att dessa ändamål uppnås.64 
Till skillnad från Marks & Spencer˗målet det var i Oy AA inte fråga om 
slutliga förluster, vilket kunde påverka bedömningen av de finska reglerna. 
 
 
2.4.4 Mål C-414/06 – Lidl Belgium GmbH 
Kommanditbolag Lidl Belgium med säte i Tyskland, etablerade ett fast 
driftställe i Luxembourg. Filialen redovisade förlust och Lidl Belgium 
yrkade avdrag för denna förlust i sin tyska deklaration. Avdrag medgavs 
inte av den tyska skattemyndigheten Finanzamt, bland annat med 
hänvisning till att det i ett skatteavtal mellan länderna föreskrevs att det fasta 
driftställets skatter skulle bortses ifrån.65   Lidl Belgium överklagade 
Finanzamts beslut till Finanzgericht som ogillade detta överklagande.  Lidl 
Belgium överklagade då Finanzgericht dom till Bundesfinanzhof som 
beslutade att ställa en tolkningsfråga till EU-domstolen. Frågan var om det 
var förenligt med etableringsfriheten att vägra avdrag för underskott i fast 
driftsställe på grund av det tillämpliga dubbelbeskattningsavtalet. Ett avdrag 
hade medgivits om etableringen i stället hade ägt rum i Tyskland.66 
EU-domstolen konstaterade att eftersom för ett bolag med säte i Tyskland 
och med ett fast driftställe i en annan medlemsstat var mindre förmånlig än 
om det fasta driftsstället hade varit belägen i Tyskland, innebar det ett 
hinder mot etableringsfriheten.
67
 Domstolen uppgav emellertid att en sådan 
inskränkning kunde rättfärdigas mot bakgrund av de två grunderna som 
angavs i Marks & Spencer˗målet, dvs. behovet att upprätthålla en väl 
avvägd fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna och 
behovet att avvärja risken för att förlusterna beaktas två gånger.68  
Den tyska lagstiftningen ansågs även vara proportionerlig.69 
 
 
2.4.5 Mål C-264/96 – ICI 
Två brittiska bolag Imperial Chemical Industries plc (ICI) och Wellcome 
Foundation Ltd bildade ett gemensamt holdingbolag Coopers Animal 
Health (Holdings) Ltd (Holdings) som i sin tur hade flera dotterbolag i såväl 
Förenade kungariket som i andra av unionens medlemsstater.70 Ett av 
brittiska dotterbolagen Coopers Animal Health Ltd (CAH) gick under flera 
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år med underskott. ICI begärde skattelättnad genom att från den 
skattepliktiga vinsten som uppkommit i ICI, få dra av en del av CAH:s 
förluster.71 Den brittiska skatteförvaltningen avslog ICI:s begäran med 
motiveringen att enligt de brittiska reglerna kunde man inte medge 
avdragsrätt då merparten av de dotterbolag som holdingbolaget hade, inte 
var hemmahörande i Storbritannien utan i andra länder.72 
ICI ansåg att detta stred mot etableringsfriheten, vilket också bekräftades av 
EU-domstolen. Som rättfärdigandegrund hade Storbritannien anfört att den 
nationella skatteåtgärden är nödvändig för att förhindra förlust av 
skatteintäkter. Domstolen ansåg emellertid att skydd av skatteintäkter inte 
ingår bland de skäl som återfinns i art. 56 i EU-fördraget och inte kan anses 
som tvingande hänsyn av allmänintresse, som kan åberopas för att berättiga 
behandling som strider mot art. 52 i fördraget.73 
 
 
 
2.4.6 Mål C-172/13 – Kommissionen mot 
Storbritannien 
Efter avgörandet i Marks & Spencer-målet blev Storbritannien obligerat att 
ändra lagen om koncernavdrag så att avdrag skulle medges i 
gränsöverskridande situationer. Kommissionen ansåg att Storbritannien 
underlät att uppfylla detta åtagande eftersom den ändrade lagen uppställde 
krav som i praktiken gjort det nästintill omöjligt för moderbolag att använda 
sig av rätten till koncernavdrag.74 Kommissionen menade att rätten till 
avdrag för en förlust blev i princip begränsad till två situationer. För det 
första om lagstiftningen i dotterbolags hemviststat inte föreskriver någon 
möjlighet att överföra förlusterna till efterföljande år. För det andra om det 
utländska dotterbolaget trätt i likvidation före utgången av det 
beskattningsår då förlusterna uppkom. Kommissionen ansåg att 
koncernavdrag således är uteslutet om det saknas ett beslut om likvidation 
och om likvidationen sker efter det beskattningsår då förlusterna uppkom. 
Koncernavdrag kan dessutom avse endast dessa förluster som uppkom 
under ett enda beskattningsår. Kommissionen menade vidare att möjligheten 
till koncernavdrag skall bedömas vid den tidpunkt då ansökan om avdrag 
ingås och att det inte skall ske på grundval av en teoretisk möjlighet att 
senare beakta förlusterna av det skälet att dotterbolaget ännu inte har trätt i 
likvidation.
75
 Kommissionen konstaterade att de brittiska reglerna medför 
att gränsöverskridande koncernavdrag under normala affärsförhållanden är 
uteslutet, vilket innebär att reglerna är EU-stridiga. 
Storbritannien svarade att villkoren för koncernavdrag kan vara uppfyllda 
under fler omständigheter än de som kommissionen har angett. 
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Storbritannien menade bland annat att de relevanta reglerna inte uppställer 
som villkor att dotterbolaget ska träda i likvidation före beskattningsåret då 
förlusterna uppkom – det räcker nämligen med ett bevis som tyder på 
avsikten att upplösa ett dotterbolag och att ett likvidationsförfarande inleds 
inom kort efter beskattningsårets slut. Det görs alltså en helhetsbedömning 
av alla omständigheter som föreligger i slutet av det beskattningsår som 
förlusterna uppkom.76   
EU-domstolen delade inte kommissionens uppfattning och kom i sitt 
avgörande fram till att de villkor som uppställdes i Marks & Spencer-målet, 
dvs. att moderbolag ska kunna avräkna den definitiva förlusten i sitt 
utländska dotterbolag, blev uppfyllda av Storbritannien i och med de 
ändrade bestämmelserna.  
Domstolen konstaterade att det följer av fast rättspraxis att förlusterna i ett 
utländskt dotterbolag inte kan anses vara definitiva enligt kriterierna i  
Marks & Spencer-domen bara av det skälet att dotterbolagets 
etableringsland inte tillåter överföring av förluster till efterföljande år, vilket 
stadgades i domen K
77. Att vägra avdrag i ett sådant fall medför således inte 
åsidosättande av art. 49 FEUF.78 Vidare ansåg domstolen att kommissionen 
inte styrkt riktigheten i sitt påstående att enligt de ändrade reglerna ställs 
upp som ett krav att det utländska dotterbolaget ska ha trätt likvidation före 
utgången av det beskattningsår då förlusterna uppkom för att avdragsrätt ska 
beviljas. Den åberopade lagen anger nämligen att bedömningen av den 
definitiva karaktären av förluster ska göras utifrån situationen direkt efter 
slutet av det beskattningsår, vilket innebär att det inte uppställs något sådant 
krav som kommissionen påtalar.79 Vad gäller kravet på att förlusten ska vara 
definitiv påminde domstolen att detta kan fastställas först när det utländska 
dotterbolaget inte längre har några inkomster i sitt etableringsland. Annars 
kvarstår möjlighet att verksamheten går med vinst igen och det ska kunnat 
kvittas mot förlusten, som på så sätt inte blir definitiv enligt vad som 
fastslogs i Marks & Spencer.
80
 Domstolen ansåg således att kommissionens 
påstående att det i praktiken är omöjligt att utnyttja reglerna inte kunde 
godtas.  
Storbritannien bekräftade att med stöd av den ändrade lagen har 
moderbolaget möjlighet att visa att dotterbolaget inte kommer att få några 
inkomster igen genom att dotterbolagets affärsverksamhet upphört och 
samtliga inkomstbringande tillgångar sålts eller avvecklats.81  
Under dessa omständigheter kom EU-domstolen fram till att de brittiska 
reglerna inte står i strid med etableringsfriheten och därmed ogillades talan i 
sin helhet. 
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2.5 Analys 
I de flesta av EU:s medlemsländer har bolag inom samma koncern möjlighet 
att resultatutjämna mellan sig. Förutsatt att bolagen har hemvist i samma 
medlemsstat kan ett bolag som går med vinst kvitta denna mot ett annat 
koncernbolags förluster. Syfte är att verksamhet som bedrivs i en koncern 
inte ska missgynnas skattemässigt jämfört med verksamhet som bedrivs i ett 
enda bolag. Detta bygger på den skatterättsliga neutralitetsprincipen. Denna 
rätt upphör som regel om koncernen etablerar ett bolag i en annan 
medlemsstat. En sådan särbehandling kan strida mot den EU-rättsliga 
etableringsfriheten som följer av art. 49 FEUF. Eftersom den gemensamma 
lagstiftningen på detta område är blygsam, möjlighet till skattelättnad i form 
av gränsöverskridande resultatutjämnig utgjorde därför en av de stora 
frågorna i EU-skatterätten under senare år. Alla presenterade ovan 
avgöranden handlar just om internationella koncernföretag som ville 
använda sig av den rätten. 
Av särskild betydelse på området är EU-domstolens dom i Marks & 
Spencer˗målet som öppnade för diskussion kring gränsöverskridande 
resultatutjämning. I sitt avgörande domstolen fastslagit några viktiga 
principer. Framför allt konstaterade att medlemsstater måste tillåta 
gränsöverskridande resultatutjämning av slutliga förluster. Ett moderbolag 
har avdragsrätt för koncernbidrag lämnat till sitt dotterbolag för att täcka 
dess definitiva förluster. Vad som avses med ˮslutliga förlusterˮ preciseras 
dock inte. Domstolen konstaterade bara att gränsöverskridande 
resultatutjämning ska medges när alla andra möjligheter att utnyttja 
underskottet har fallit bort. Enligt Pelin
82
 domstolens formulering måste 
betyda att det inte är tillräckligt att dotterbolaget bara ignorerar att utnyttja 
möjlighet till resultatutjämning i hemviststaten. Eftersom domen lämnar i 
flera avseende ingen eller bara begränsad vägledning, har den bemöts med 
omfattande kritik i doktrinen. 
För svenskt vidkommande var särskilt intressant avgörande i Oy AA˗målet, 
där behandlades de finska koncernbidragsreglerna som starkt påminner om 
de svenska. I målet ville ett finskt dotterbolag göra avdrag för koncernbidrag 
till moderbolag i Storbritannien. I motsatsen till Marks & Spencer där det 
var fråga om en förlustöverföring för att minska vinsten hos moderbolaget, 
här handlade det om en vinstöverföring för att täcka moderbolagets 
förluster.83 Troligen var det dock utan betydelse för domstolens prövning då 
det övergripande syftet med lagstiftningen är detsamma.84 En väsentlig 
skillnad mellan omständigheterna i Oy AA jämfört med Marks & Spencer 
var däremot att i det första fallet inte var fråga om slutliga förluster. Med 
stor sannolikhet om så hade varit fallet, utgånget hade blivit en annan.85  
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EU-domstolen i Oy AA-målet fastslog således att de finska bestämmelserna 
som krävde att både givare och mottagare av koncernbidrag var 
hemmahörande i Finland inte stred mot etableringsfriheten då de var ägnade 
att upprätthålla en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
medlemsstaterna och behovet av att förhindra skatteflykt.  
Även avgörandet från den 3 februari 2015 i målet Kommissionen mot 
Storbritannien är viktig för Sverige då EU-domstolen bekräftade att de 
principer som fastställdes i Marks & Spencer-målet gäller. 
Marks & Spencer och Oy AA mål fick direkta följder för svensk 
rättstillämpning i mars 2009 då Högsta förvaltningsdomstolen i tio 
avgöranden rörande rätten till gränsöverskridande resultatutjämning 
framhöll att de svenska koncernbidragsreglerna i vissa delar stod i strid med 
EU-rätten.  
Domen i X Holding˗fallet var i sin tur viktig för Polen, som i likhet med 
Nederländerna baserar på fiscal unity system där en koncern utgör en 
skattemässig enhet. Enligt de nederländska reglerna kan ett moderbolag inte 
bilda en sådan enhet med ett dotterföretag som saknar hemvist i landet och 
som följd kan inte beskattas integrerat. Domstolen ansåg att de nederländska 
reglerna kunde rättfärdigas av behovet av att upprätthålla fördelningen av 
beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. 
Det förtjänar att understrykas att de fullständiga konsekvenserna för övriga 
medlemstater av domar som bara omfattar ett lands lagstiftning är i 
allmänhet inte tillräcklig tydliga. Eftersom medlemstaternas lagstiftning 
skiljer sig åt är det svårt att med säkerhet påvisa vad som gäller generellt för 
alla 28 EU-länder utifrån ett enstaka avgörande.  Speciellt att ofta är de 
ofullständiga, oförutsebara och motsägelsefulla. Enskilda domar måste 
därför tolkas med försiktighet och förstås i sitt sammanhang.86 För att kunna 
dra paralleller måste man antagligen mycket noggrant jämföra de enskilda 
ländernas lagstiftning och se om det verkligen kan handla om två liknande 
situationer.  
Utifrån alla de redovisade domarna kan man dock dra en allmän slutsats att 
etableringsfriheten anses vara inskränkt när ett bolag på grund av sitt 
etableringssäte får en sämre skattemässig behandling. Som visats ovan, en 
frihetsinskränkning kan emellertid accepteras om den nationella 
skatteregleringen kan rättfärdigas och är proportionell. En av de viktiga 
rättfärdigande grunder som EU-domstolen ofta betonar är behov av att 
bevara en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan 
medlemsstaterna. Härmed tar EU-domstolen med stor sannolikhet hänsyn 
till medlemsstaternas vilja att i möjligt störst utsträckning bibehålla 
beskattningsmakten. EU-domstolens ledamöter måste alltså göra en 
avvägning mellan gemenskapsintressena och medlemsstaternas intresse av 
att skydda sina skattebaser. 
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I sammanhanget den ständigt aktuella frågan är på vilket sätt de nationella 
domstolarna kan använda sig av förhandsavgöranden där de olika ländernas 
lagstiftning skiljer sig åt. Samtidigt finns det en stor risk för att 
medlemstaterna ändrar sina regler på olika sätt. Sekundärrättslig lagstiftning 
i form av direktiv anses vara det enda realistiska instrumentet för att uppnå 
likformig tillämpning av EU-rätten på den direkta beskattningsområde.87 
Utan tvekan hade det höjt känslan av rättsäkerheten samtidigt som de 
ekonomiska aktörerna hade kunnat bättre använda sig av fördelarna med den 
inre marknaden.  
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3 Svensk rätt   
3.1 Inledning 
Det svenska företagsbeskattningssystemet bygger på att varje företag 
behandlas för sig oavsett om det är ett fristående företag eller ingår i en 
koncern. Koncern utgör alltså inget självständigt skattesubjekt.88 
Bakgrunden till den svenska modellen med enskilda bolag som 
skattesubjekt, har i lagmotiv motiverats endast till ringa grad. Man kan 
emellertid ställa frågan om inte förklaringen till det systemet kan vara att det 
i övigt stämmer överens med den svenska rättskulturen på det sättet att till 
exempel ett aktiebolag också är en juridisk person, till skillnad från en 
koncern. Eftersom grundtanken med juridiska personer är att dessa 
självständigt skall få förvärva rättigheter och ikläda sig skyldigheter, kan det 
ses som naturligt att dessa skall även individuellt svara för sina 
skatteskyldigheter.  
1924 års Skatteberedning uttryckte en viss oro över neutralitetsfrågor mellan 
koncerner och fristående företag. Samtidigt ansåg man att det vore en alltför 
radikal åtgärd att beskatta koncerner istället för bolag.89 Redan i förarbetet 
till KL som tillkom 1928 fastslogs därför att skattebelastningen för en 
koncern varken bör vara större eller mindre än om verksamheten bedrivits 
inom ett enda bolag.
90
 Hur en verksamhet organiseras skall alltså inte styras 
av skattemässiga överväganden. Uttalandet bygger på den skatterättsliga 
neutralitetsprincipen som genomsyrar hela den skatterättsliga lagstiftningen. 
För att åstadkomma skatteneutralitet har man infört ett system som under 
vissa förutsättningar tillåter resultatöverföringar och resultatutjämnings˗ 
åtgärder mellan bolag i intressegemenskap.91  
Före 1965 fanns det bara praxis på området men så som praxis hade 
utvecklat sig var den synnerligen svårtolkad. Det accepterade dolda 
koncernbidrag under förutsättning att bidraget utgjorde en avdragsgill 
omkostnad i givarens verksamhet.
92
 I vissa fall hade avdragsrätt respektive 
beskattning för koncernbidrag medgivits men i många andra fall hade ett 
sådant avdrag vägrats. Därför var det önskvärt att genom en grundlig 
utredning av koncernbidragets skatterättsliga ställning få i lag reglerat när 
koncernbidrag skulle betraktas som avdragsgilla.
93
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1965 antogs av riksdagen bestämmelserna om s.k. öppna koncernbidrag.94  I 
betänkandet till lagen framkom det att öppna koncernbidrag skulle vara 
skattepliktiga för det mottagande bolaget, medan givaren skulle kunna dra 
av bidraget. Bidraget skulle kunna ske exempelvis genom överföring av 
kontanter eller på så sätt att en fordran efterges.95  
1979 ändrades bestämmelserna om avdrag för öppna koncernbidrag. Därvid 
infördes ett förbud mot avdrag för koncernbidrag som förs i flera etapper 
genom en koncern (etappvisa koncernbidrag). Dessutom koncernbidrag 
kunde ges direkt till flera olika bolag.
96
 Under årens lopp har reglerna 
ändrats och justerats flera gånger för att möta förändringar i näringslivets 
behov och uppfylla de krav som Sveriges internationella åtaganden kräver.97 
Som exempel på en sådan ändring kan nämnas 35 kap. 2a § IL samt  
35a kap. IL. 
 
 
 
3.2 Koncernbidrag  
ˮFöretag som är skattskyldiga i Sverige och som ingår i samma 
koncern kan under vissa förutsättningar lämna koncernbidrag till 
varandra. Det innebär att ett företag i koncernen gör en 
värdeöverföring till ett annat företag i koncernen och erhåller 
avdrag för denna samtidigt som mottagande företag ska ta upp 
samma belopp till beskattning. Koncernbidrag kan således användas 
för att åstadkomma resultatutjämning inom en koncernˮ.
98
 
 
Reglerna om koncernbidrag återfinns numera i 35 kap IL99 och som ovan 
nämnts, har till syfte att möjliggöra en fullständig resultatutjämning inom en 
koncerngrupp och på så sätt i viss mån neutralisera effekten av att varje 
koncernbolag utgör ett självständigt skattesubjekt.  
Huvudregeln återfinns i 35 kap. 1§ IL och innebär att bidraget tas upp som 
intäkt hos det mottagande bolaget samtidigt som det givande bolaget ska dra 
av det som omkostnad om förutsättningar för avdrag är uppfyllda. Det finns 
inga krav som säger att bidraget ska ges kontant, däremot enligt avgörandet 
i mål RÅ 1999 ref. 74 en faktisk värdeöverföring motsvarande 
koncernbidraget måste ske för att avdragsrätten ska föreligga.100 Enligt  
35 kap. 3§ p.2 IL för avdragsrätten krävs vidare att både givaren och 
mottagaren redovisar bidraget öppet. I RÅ 2006 not. 40 har Högsta 
förvaltningsdomstolen fastslagit att bidragsgivande bolag får göra avdrag 
endast i den mån bidragsmottagare tar upp motsvarande belopp till 
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inkomstbeskattning. Det innebär i praktiken att givaren har en valfrihet om 
han vill dra av bidraget eller inte.
101
 Storleken på bidraget regleras inte, 
vilket betyder att det kan till och med framkalla förlust hos givarbolaget.102  
Enligt 35 kap. 2 § med moderföretag avses ett företag som äger mer än 90 % 
av andelarna i ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk förening och 
som är till exempel ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk förening, 
sparbank, m.m. Ett ägande om mer än 90 % medför att de 
associationsrättsliga definitionerna av koncernbegreppet är utan betydelse 
för möjligheten att ge och ta emot koncernbidrag med avdragsrätt.103  I 2a § 
jämställs ett motsvarande utländskt bolag som hör hemma i en stat inom 
EES med ett svenskt företag under förutsättning att mottagaren av 
koncernbidraget är skatteskyldig i Sverige för den näringsverksamhet som 
koncernbidraget hänför sig till. Föreskriften anses vara en kodifiering av 
rättspraxis där Sveriges åtaganden enligt skatteavtal samt EU-rätt har gett 
möjlighet till koncernbidrag i vissa internationella situationer.104 Kravet på 
innehav av mer än 90 % av andelar innebär att innehav av mer än 90 % av 
rösterna i sig inte är tillräcklig för att koncernbidrag ska kunna ges och för 
att dotterföretag ska betraktas som att vara helägt.105 
Koncernbidrag kan ges såväl från moderbolag till helägt dotterbolag som 
från dotterbolag till moderbolag. I 3 § ställs sex förutsättningar, som 
samtliga måste vara uppfyllda för att koncernbidrag ska få skatterättslig 
verkan. Ett av kraven är att dotterbolag som lämnar eller får koncernbidrag 
skall vara helägd under hela beskattningsåret för både mottagare som givare. 
Bestämmelsen ska förhindra att ett företag som har stora vinster under ett 
löpande verksamhetsår, ska kunna köpa ett förlustföretag och genom 
koncernbidrag kvitta resultaten mot varandra. För att koncernbidrag ska 
kunna ges, måste alltså ett bolag med kalenderår som räkenskapsår förvärvat 
dotterbolag senast den 31 december föregående år. Däremot enligt § 7 om 
ägarändringar sker inom en koncern och koncernbidrag hade kunnat lämnas 
med avdragsrätt mellan givande och mottagande bolag vid oförändrade 
ägarförhållanden, jämställs detta med ägande hela året. Detta gäller dock 
inte mellan systerbolag som fått ett nytt moderbolag. I RÅ 1994 not. 655 
konstaterade Högsta förvaltningsdomstolen att rätt till avdrag inte skulle 
anses föreligga eftersom dotterbolaget hade ingått i en ny koncern och fått 
ett nytt moderbolag under det aktuella beskattningsåret. 106 Enligt  
35 kap. 3 § p.6 moderbolag kan endast ta emot utdelning från dotterbolag 
om utdelningen är skattefri. Regeln innebär alltså en samordning med 
reglerna för skattefri utdelning i kap. 24 IL ˗ om en skattefri överföring inte 
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är möjlig enlig dessa regler, skall det inte heller vara möjligt att göra en 
vinstöverföring med hjälp av koncernbidrag.107  
Dispens från reglerna i 35 kap. får medges av regeringen enligt § 8 om 
bidrag gäller svenska företag som är av väsentlig betydelse från 
samhällsekonomisk synpunkt och som redovisas öppet.  
 
 
 
3.3 Koncernbidrag i gränsöverskridande 
situationer 
Innan 35 kap. 2a§ infördes var koncernbidragsreglerna förbehållna svenska 
koncerner bestående enbart av svenska bolag. Reglerna ändrades år 2000 
med anledning av Sveriges medlemskap i EU samt avgörande från  
EU-domstolen i X AB och Y AB-målet.108 Enligt de dåvarande reglerna 
kunde koncernbidrag inte medges om ett svenskt mottagande bolag ägdes av 
ett svenskt moderbolag tillsammans med andra helägda dotterbolag 
etablerade i flera olika länder. Om det mottagande bolaget i stället hade ägts 
av moderbolaget tillsammans med helägda dotterbolag etablerade i Sverige 
eller i en annan medlemsstat, hade koncernbidraget varit avdragsgillt.
109
  
X AB och Y AB överklagade Skatterättsnämndens beslut till Högsta 
förvaltningsdomstolen eftersom de ansåg att detta stred mot EU-rätten. 
Högsta förvaltningsdomstolen inhämtade ett förhandsavgörande från  
EU-domstolen. Frågan som EU-domstolen tog ställning till var om det var 
förenligt med EU-rätten att behandla bolag skattemässig olika beroende av 
var bolagen hade sina säten.110 EU-domstolen kom fram till att det stred mot 
etableringsfriheten att neka koncernbidrag på grund av var dotterbolag var 
etablerade.  
I 2a § stadgas således om att ett utländskt bolag som hör hemma inom 
Europeiska ekonomiska samarbetsområdet EES, och som motsvarar ett 
sådant svensk bolag som avses i kap. 35 IL också ska behandlas som ett 
svenskt bolag under förutsättning att mottagaren av koncernbidraget är 
skatteskyldig i Sverige för den näringsverksamhet som koncernbidraget 
hänför sig till. Detta innebär att förekomsten av EES-bolag i koncernen inte 
påverkar koncernbidragsrätten mellan två svenska företag. Bidrag kan 
dessutom lämnas från och till ett EES-bolags fasta driftsställe i Sverige samt 
från och till ett svenskt företag som enligt ett skatteavtal är etablerat i ett 
annat EES-land, men som är skatteskyldig i Sverige för den 
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näringsverksamhet som bidraget hänför sig till. Utan tvekan medför kravet 
på skatteskyldighet i Sverige att den nationella skattebasen bevaras.111 
Genom införandet av 2a § blev de svenska koncernbidragsreglerna mer 
förenliga med EU-rätten men de fortfarande förutsatte att mottagaren 
beskattades för koncernbidraget i Sverige. Samtidigt EU-domstolen har i 
Marks & Spencer-målet112 fastställt att det strider mot etableringsfriheten att 
i alla lägen utesluta möjlighet till resultatutjämning mellan bolag i olika  
EU-länder. Mot bakgrund av utgången i målet kom det i mars 2009 de tio 
avgöranden från Högsta förvaltningsdomstolen. 
 
 
 
3.4 Tio avgöranden från Högsta 
förvaltningsdomstolen 
I mars 2009 har Högsta förvaltningsdomstolen (dåvarande Regeringsrätten) 
avgjort tio överklagade förhandsbesked från Skatterättsnämnden som alla 
handlade om möjligheten till avdragsrätt för koncernbidrag där mottagande 
bolag var hemmahörande i utlandet och därför kunde reglerna i kap. 35 IL 
om koncernbidrag inte tillampas. Målen avgjordes utan att Högsta 
förvaltningsdomstolen inhämtade något förhandsavgörande113 från  
EU-domstolen. Av de tio domslut var det tre som fick ett positivt utfall.  
I RÅ 2009 ref. 13 förhandsbeskedet gällde frågan om ett svenskt 
moderföretag med stöd av EU-rätten får dra av koncernbidrag till ett 
dotterföretag för att täcka definitiv förlust i detta företag, trots att 
dotterföretaget inte är skattskyldigt i Sverige och bidraget inte heller är 
skattepliktigt i det land dotterföretaget hör hemma.  
Högsta förvaltningsdomstolen ansåg i linje med Skatterättsnämnden att vid 
prövningen av de svenska reglernas förenlighet med gemenskapsrätten skall 
de principer som legat till grund för EU-domstolens avgörande i Marks & 
Spencer vara vägledande. Mot bakgrund av utgången i målet konstaterade 
Högsta förvaltningsdomstolen att den svenska lagstiftningen om 
koncernbidrag i flera avseenden innebär en inskränkning av EU-rätten och 
då i första hand etableringsfriheten enligt artikel 43 EUF. Vidare menade 
Högsta förvaltningsdomstolen att de svenska reglerna avseende kravet på 
skattskyldighet i Sverige kunde rättfärdigas med hänsyn till allmänna 
intresset (dvs. om de uppställts i syfte att säkerställa en väl avvägd 
fördelning av beskattningsrätten mellan berörda medlemsstater, hindra att 
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förlusterna beaktas två gånger och förhindra skatteundandragande) men att 
det inte var proportionellt att vägra koncernbidrag eftersom motsvarande 
begränsning inte gällde i fråga om ett svenskt dotterföretag samt, precis som 
i Marks & Spencer, det handlade om en definitiv förlust (likvidation) till 
skillnad från i Oy AA. Härmed Högsta förvaltningsdomstolen tog även 
ställning till frågan om förhållandet mellan avgöranden i Marks & Spencer 
och Oy AA˗domen då frågan var huruvida det senare målet inte urholkat114 
Marks & Spencer och därmed möjligheter till gränsöverskridande 
resultatutjämning. Eftersom situationen med definitiva förluster inte 
behandlades i Oy AA, kan avgörandet i målet inte påverka bedömningen av 
ämnet. Man kan alltså dra slutsatsen att enligt Högsta förvaltningsdomstolen 
både Marks & Spencer och Oy AA gäller i fråga om de svenska 
koncernbidragsreglerna. I sin dom uppställde Högsta förvaltningsdomstolen 
vissa villkor för att avdragsrätt för koncernbidrag skulle medges: 
 koncernbidraget fick inte överstigas av vad som motsvarade 
förlusten som uppkom hos dotterbolaget vid utgången av företagets 
hela sista beskattningsår  
 koncernbidraget fick inte överstiga det belopp som motsvarade den 
slutliga förlusten beräknad enligt båda staternas interna skatteregler  
 moderbolaget skulle medges avdrag med det lägsta av dessa belopp  
 avdrag för koncernbidrag skulle medges vid moderföretagets 
taxering för det beskattningsår under vilket dotterbolagets 
likvidation har avslutats.
115
 
 
När det gällde frågan om koncernbidraget skulle behöva vara skattepliktigt i 
den andra medlemsstaten för att avdragsrätt skulle medges i Sverige ansåg 
Högsta förvaltningsdomstolen att det kravet inte behövde uppfyllas eftersom 
avdragsrätten förutsätter att det saknas möjlighet att utnyttja förlusten på 
annat sätt. 
Avdragsrätten för koncernbidrag har däremot nekats i RÅ 2009 ref.14 då det 
utländska dotterbolagens möjlighet att utnyttja förluster gått förlorad inte på 
grund av att verksamheten upphört att generera överskott, utan till följd av 
etableringslandets skattelagstiftning. Däremot i mål nr 7444-06 framgick 
inte att möjligheterna att utnyttja förlusterna i hemviststaten var uttömda. 
När bidrag ges till moderbolag i utlandet eller till utländska systerbolag fann 
Högsta förvaltningsdomstolen med stöd av EU-domstolens dom i Oy AA, 
att de svenska koncernbidragsreglerna inte kan anses strida mot 
gemenskapsrätten oavsett om förlusten är definitiv eller inte. Avdragsrätt för 
koncernbidrag ansågs därför inte föreligga i dessa fall (mål nr  
6512-06, 1648-07, 1652-07, 3628-07 och RÅ 2009 ref. 15).116 
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Enligt direktiven
117
 är koncernbidragsreglerna utformade för att fungera i en 
sluten ekonomi, dvs. med rent interna svenska förhållanden och de fungerar 
mindre väl i ett internationellt sammanhang, vilket också bekräftades av 
Högsta förvaltningsdomstolen i de ovan presenterade avgöranden.  
 
 
 
3.5 Koncernavdrag 
I avgörandet till Marks & Spencer˗målet slog EU-domstolen fast att rätten 
till gränsöverskridande resultatutjämning i intressegemenskap skall medges 
om alla andra möjligheter att utnyttja förlusten har uttömts. De svenska 
koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL ger emellertid möjlighet till avdragsrätt 
endast under förutsättningen att koncernbidraget går till ett dotterbolag som 
är skatteskyldigt i Sverige.  
I proposition 2009/10:194
118
 ansåg regeringen att mot bakgrund av 
unionsrätten samt praxis från Högsta förvaltningsdomstolen var det 
nödvändigt att införa en ny lagstiftning som skulle möjliggöra avdrag för 
förluster hos utländska koncernföretag som inte är skattskyldiga i Sverige i 
de speciella situationer då Högsta förvaltningsdomstolen ansåg att det 
strider mot EU-rätten att en sådan möjlighet inte finns. Av uttalanden i 
propositionen kan man emellertid dra slutsatsen att regeringen inte ville ge 
en större möjlighet till gränsöverskridande resultatutjämning än vad som 
följer av Högsta förvaltningsdomstolens domar. Koncernavdragsrätten skall 
alltså gälla endast slutliga förluster. De nya reglerna om gränsöverskridande 
resultatutjämning i form av koncernavdrag trädde i kraft den 30 juni 2010 
och återfinns i 35a kap. IL. Reglerna om koncernavdrag ska ses som ett 
komplement till koncernbidragsreglerna. 
Enligt 1 § kan avdrag för koncernbidrag medges enbart ett svenskt 
moderbolag för slutliga förluster hos ett helägt utländsk dotterbolag. Vad 
som avses med ett ˮutländskt bolagˮ framgår av 2 kap. 5a§ IL som stadgar 
att det är en utländsk juridisk person som antingen är föremål för en viss 
minimibeskattning (likartad beskattning, som gäller för svenska aktiebolag) 
eller omfattas av de svenska skatteavtalen.
119
 Svenskt moderbolag definieras 
i 2 § på samma sätt som i reglerna om koncernbidrag med den skillnaden att 
ett sådant bolag i detta kapitel måste äga mer än 90 % i det utländska 
dotterbolaget. Av förarbetena framgår att det måste vara ett direkt ägande, 
utan några mellanliggande koncernföretag120. Det hel- och direktägda 
utländska dotterbolaget är det bolag som ägs av moderbolaget och som 
motsvarar ett svensk aktiebolag eller ekonomisk förening samt hör hemma i 
en stat inom EES. Ett bolag anses höra hemma i en viss stat om bolaget 
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enligt den statens lagstiftning hör där hemma i skattehänseende och inte 
anses ha hemvist i en annan stat på grund av ett skatteavtal. Att endast 
dotterföretag inom EES omfattas, är som nämnts ovan, en konsekvens av att 
reglernas syfte är att endast i nödvändigaste mån anpassa svenska regler till 
EU-rätten. Privatbostadsföretag och investmentföretag räknas aldrig som 
dotterföretag – dessa företagstyper omfattas av särskilda regler. 
De grundläggande förutsättningarna för koncernavdrag anges i 5 §. För att 
ett svenskt moderbolag ska få dra av en slutlig förlust krävs att dotterbolaget 
har försatts i likvidation och att denna har avslutats. Det är först då som man 
kan faktiskt konstatera att förlusten är definitiv.121 Den svenske lagstiftaren 
har således inte gått så långt som EU-domstolen som i A Oy-målet och  
X Holding-målet konstaterade att det kan även vara fråga om 
gränsöverskridande fusion för att en förlust ska anses vara slutlig.  
En ytterligare förutsättning för att en förlust ska anses vara definitiv är att 
enligt 6 § 1 st. dotterbolaget måste ha använt alla kända möjligheter att 
utnyttja förlusten i den stat där bolaget hör hemma.122 Enligt 6 § 2st. skälen 
till att förlusten inte kan utnyttjas av dotterbolaget inte får vara att det 
saknas rättslig möjlighet till detta eller att den rätten är begränsad i tiden. 
Som exempel på en sådan situation kan nämnas avgörande i  
RÅ 2009 not. 37 där ett italienskt dotterbolag inte kunde rulla framåt 
förluster och utjämna dem mot kommande årens vinster eftersom  
carry forward˗perioden var begränsad till 5 år enligt de italienska reglerna 
och den tidsfristen hade redan gått ut.  
Det krävs vidare enligt 5 § att dotterbolaget ska ha varit helägt under hela 
moder- och dotterbolagets beskattningsår eller sedan dotterföretaget började 
bedriva verksamhet av något slag och det är endast för förlust som har 
uppkommit under den tiden som koncernavdrag får göras. I det likviderade 
dotterbolagets etableringsstat får det inte finnas företag i intressegemenskap 
med moderbolaget. Avdraget ska göras det beskattningsår då likvidationen 
har avslutats och avdraget ska redovisas öppet i moderföretagets 
inkomstdeklaration. 
Övriga paragrafer (7˗11 §§) i kapitlet reglerar storleken på koncernavdraget. 
Avdrag får göras högst med ett belopp som motsvarar förlusten beräknad 
både vid utgången av det sista hela beskattningsåret före likvidationens 
avslutande och när likvidationen avslutats. Förlusten får inte överstiga ett 
positiv resultat hos moderbolaget före avdraget. Förlusten ska dessutom 
beräknas både enligt skattereglerna i den stat där dotterbolaget hör hemma 
och enligt svenska regler. Det betyder att moderbolaget måste göra fyra 
beräkningar av förlusten för att avgöra det avdragsgilla beloppet.  Förlusten 
hos dotterbolaget uppgår till det lägsta av dessa fyra belopp. Den ska dock 
korrigeras för vissa slags överföringar av obeskattade värden som har gjorts 
från dotterbolaget samt minskas med det belopp som moderbolaget fått 
avdrag med avseende förlust på andelarna i dotterbolaget.  
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Enligt de allmänna principerna för avdragsyrkande har den skattskyldige 
som yrkar avdraget bevisbördan för att alla förutsättningarna för avdrag är 
uppfyllda samt för avdragets storlek. Det yrkande bolaget måste dessutom 
kunna bevisa att alla möjligheter att utnyttja förlusten har uttömts. 
Bevisningen måste vara av sådan styrka att det framstår som sannolikt att 
rätt till avdrag föreligger. Några av remissinstanserna ansåg således att 
beviskravet i kombination med en del materiella kriterier för avdrag kan 
göra det mycket svårt för den skattskyldige att få rätt till avdrag, vilket i så 
fall gör att den föreslagna lagstiftningen strider mot  
EU-rättens proportionalitetskrav. I promemorian anges dock att dessa krav 
är samma som för andra avdragsyrkanden. Den skattskyldige ska således 
göra sannolikt att rätt till koncernavdrag föreligger.123  
 
 
 
3.6 De svenska resultatutjämnings˗ 
reglerna i förhållande till EU-rätten 
3.6.1 Allmänt 
Trots att direkta skatter faller utanför EU:s behörighetsområde, påverkar 
rättspraxis från EU-domstolen utvecklingen av nationell lagstiftning 
avseende direkta skatter. Det har till syfte att uppnå en konkurrenskraftig 
marknad utan hinder för gränsöverskridande transaktioner.  
De svenska skattereglerna har flera gånger blivit underkända av  
EU-domstolen men som det redan framkom i detta arbete, även avgörande 
som gäller andra länders skatteregler har direkt betydelse för det svenska 
skattesystemet i de fall då svensk lagstiftning innehåller föreskrifter som 
liknar dem som prövats i målen. Om EU-domstolen kommer fram till att en 
viss nationell föreskrift strider mot EU-rätten och skall upphöra, skall även 
det liknande svenska regelverket ändras. Lagstiftarens förhållningssätt i 
detta avseende kan dock sammanfattas som ”reaktivt” snarare än 
”proaktivt”. Den intagna strategin verkar gå ut på att vänta tills en viss regel 
blir underkänd i EU-domstol snarare än att på eget initiativ försöka 
eliminera EU-stridiga bestämmelser.124 Det dröjde till exempel flera år efter 
det att Sverige blivit EU-medlem innan ens de mest uppenbart 
diskriminerande inslagen i skattelagstiftningen eliminerades.
125
 Att det tar 
lång tid för lagstiftaren att reagera på EU-domstolens praxis, leder inte 
sällan till problem vid rättstillämpningen.126  
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De ändringar som hittills införts i den svenska skattelagen har i princip 
begränsats till fall där EU-stridigheten varit påtaglig, antingen för att just de 
aktuella reglerna underkänts i domstol eller för att det funnits en klar praxis 
från EU-domstolen avseende liknande regler i andra medlemsländer som 
tydligt visat att även de svenska reglerna varit ohållbara. Man kan konstatera 
att gemensamt för de flesta områden där skattereglernas förenlighet med 
EU-fördraget kan ifrågasättas är att de ställer lagstiftaren inför dilemmat hur 
skattehindret för den fria rörligheten skall kunna elimineras utan att den 
svenska skattebasen eroderas.
127
 Reglerna avseende gränsöverskridande 
resultatutjämning utgör här ett bra exempel.  
De flesta lagändringar som lagstiftaren genomfört avseende 
gränsöverskridande resultatutjämning som tillkom med anledning av  
EU-domstolens rättspraxis, inneburit att de skatteförmåner som tidigare var 
förbehållna inhemska förhållanden utvidgats till att omfatta internationella 
situationer.
128
 Innan 35 kap. 2a § IL infördes med anledning av avgörande i 
X AB och Y AB-målet, var koncernbidragsreglerna förbehållna bara 
svenska koncerner bestående av svenska bolag. Reglerna ändrades år 2000 
och innebär att de svenska koncernbidragsreglerna omfattar även utländska 
bolag som hör hemma inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet om 
vissa förutsättningar är uppfyllda. 
Däremot med stöd av Marks & Spencer-målet och Oy AA har Högsta 
förvaltningsdomstolen slagit fast att den svenska lagstiftningen om 
koncernbidrag i 35 kap. IL stred mot EU:s grundläggande friheterna, 
eftersom grundförutsättningen för att få koncernavdrag var att mottagaren 
beskattades i Sverige. Mot bakgrund av domar från EU-domstolen samt 
avgöranden från Högsta förvaltningsdomstolen, har 2010 införts en ny  
35a kap. IL som möjliggör för ett svensk moderbolag att under vissa 
förutsättningar göra avdrag för en slutlig förlust hos ett helägt utländskt 
dotterbolag. Koncernavdragsreglerna hade alltså till syfte att undanröja 
konflikten med EU-rätten som koncernbidragen innebar.129 Lagstiftaren 
bedömde därmed att reglerna om koncernbidrag inte längre stred med  
EU-rätten.130 Enligt Pelin mycket tyder dock på att koncernavdragsreglerna 
ställer allt för stränga krav avseende definitiva förluster eftersom enligt den 
svenska lagstiftningen dotterbolaget ska ha försatts i likvidation medan  
EU-domstolen uppställer som krav endast att bolaget har uttömt 
möjligheterna att beakta underskottet i sin hemstat. Även på grund av senare 
rättspraxis från EU-domstolen (förutom Oy A – X Holding BV och  
K-målet) koncernavdragsreglerna anses ha förlorat sin aktualitet.  
EU-domstolens domar är dock viktiga inte bara då de leder till en 
lagändring. Tvärtom, tack vare avgöranden från EU-domstolen får man ofta 
bekräftat att en viss gällande regel inte är EU-stridig vilket är viktigt från 
rättssäkerhetssynpunkt för näringslivet. Så var det exempelvis i frågan om 
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särbehandling av filial och fasta driftsställen avseende koncernbidrags-
reglerna. Som tidigare nämnts, reglerna om koncernbidrag har tillkommit 
för att verksamhet som bedrivs via flera bolag inte ska missgynnas 
skattemässigt i förhållande till verksamhet som bedrivs i ett bolag. Bolaget 
ska alltså kunna uppnå samma skattemässiga resultat oberoende av hur 
verksamheten är organiserad, dvs. oberoende av om det är fråga om ett 
företag eller en koncern. Om så är faktiskt fallet kan man bedöma vid en 
jämförelse av hur behandlingen av det sammanlagda resultatet skiljer sig åt 
mellan ett gränsöverskridande verksamhet i form av filial i det första fallet 
och ett utländskt dotterbolag i det andra. Underskott i ett fast driftställe får i 
princip dras av fullt ut mot resultatet av den verksamhet som bedrivs i 
Sverige. I linje med syfte bakom koncernbidragsreglerna hade varit att ge 
möjlighet även till koncernavdrag oberoende av var dotterbolag är 
etablerade, eftersom förutsättningarna då skulle vara lika oavsett 
verksamhetsform. Det finns dock en avgörande skillnad mellan 
gränsöverskridande verksamhet i form av ett fast driftställe och i form av ett 
dotterbolag då i det första fallet upprätthålls samband mellan underskott och 
överskott. Ett fast driftställe måste alltid ta upp sin överkott i Sverige och 
har ingen valmöjlighet i detta avseende. Vad gäller ett överskott i ett 
utländskt dotterbolag, har Sverige ingen möjlighet att göra anspråk på att 
beskatta det. Att tillåta avdrag för utländska dotterbolags underskott vare 
således inte rimligt då en sådan avsaknad av symmetri mellan överskott och 
underskott skulle innebära att den svenska bolagsskattebasen urholkades 
ytterligare.
131
 Till samma slutsats kom  
EU-domstolen i X Holding BV. Enligt EU-domstolens avgörande utgör inte 
särbehandlingen av fasta driftställen och utländska dotterbolag något hinder 
mot de grundläggande friheterna eftersom de inte befinner sig i en jämförbar 
situation med varandra. Avgörandet medförde således inte att de svenska 
reglerna i detta avseende behövde ändras.  
Sammanfattningsvis kan man säga att efter införande av 35a kap. IL synes 
reglerna om koncernavdrag uppfylla sina syften och några omedelbara 
behov av ändringar på detta område föreligger inte. Om så är verkligen 
fallet kommer dock följande analys visa. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
131
 SOU 2014:40 s. 405 ff. 
 
 41 
3.6.2 Koncernavdrag i ljuset av EU-räten 
Som nämnts ovan, infördes regler om koncernavdrag i 35a kap. IL som 
komplement till de befintliga koncernbidragsreglerna i syfte att anpassa de 
svenska bestämmelserna till EU-rätten. Tanken var att eliminera de 
begränsningarna som en koncern med dotterbolagen etablerade i utlandet 
kunde stöta på avseende gränsöverskridande resultatutjämning. Som det 
framgår av förarbetena hade dock regeringen inte för avsikt att tillåta mer än 
vad som var absolut nödvändigt efter de avgörandena från Högsta 
förvaltningsdomstolen som kom 2009 med anledning av EU-domstolens 
domar.
132
 Att regeringen försökte uppnå något slags kompromiss mellan de 
åtaganden som följer av Sveriges medlemskap i EU och viljan att bevara 
den svenska skattebasen synes vara uppenbar vid en närmare analys av 
koncernavdragsreglerna. Detta gäller framför allt bestämmelserna som avser 
slutliga förluster, likvidationskravet, beräkningen av koncernavdrag och 
tidpunkten för det, begränsningar avseende avdragets storlek samt kravet på 
helt˗ och direkt ägande.133 Föreskrifterna i dessa avseenden medför att även 
om de svenska reglerna till stor del ser ut att överensstämma med  
EU-rätten så kan ändå frågan ställas om inte lagstiftningen gick utöver vad 
som var nödvändigt för att uppnå ändamålen med lagstiftningen.  
Enligt koncernavdragsreglerna är grundförutsättningen för att ett 
moderbolag ska ha rätt till avdrag för sitt utländska dotterbolags förluster att 
dotterbolaget har försatts i likvidation och att denna har avslutats. Av  
Marks & Spencer-målet framgår det däremot inte att en slutlig förlust enbart 
kan manifesteras genom en likvidation.
134
 För det andra föreligger det inget 
sådant krav enligt kap. 35 IL avseende de inhemska förhållandena, där 
moderbolaget dessutom kan lämna koncernbidrag till sitt dotterbolag år efter 
år till dess dotterbolagets förluster är utnyttjade (under förutsättningen att 
det inte resulterar i ett underskott i det svenska moderbolaget). Eftersom i 
den gränsöverskridande situationen kan moderbolaget få avdrag endast för 
förluster som inte överstiger ett års positivt resultat hos moderbolaget, då de 
inte kan rullas fram medför likvidationskravet att den inhemska situationen 
gynnas avsevärt jämfört med den utländska situationen. En sådan 
särbehandling kan utan tvekan avskräcka koncerner från att etablera sina 
verksamheter i andra medlemsländer än moderbolagets hemland och därför 
kan anses strida mot etableringsfriheten i art. 49 FEUF. Som det framgår av 
domen i Marks & Spencer-målet, kan minskade skatteintäkter aldrig utgöra 
någon accepterad rättfärdigandegrund vilket kan innebära att de svenska 
reglerna dessutom går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå 
ändamålen med lagstiftningen. 
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Vad som faktiskt avses med slutliga förluster definieras 35a kap. IL 
egentligen inte. Det anges bara att förutsättningen för att en förlust ska 
kunna betraktas som slutlig är att likvidationskravet är uppfyllt samt att 
förlusten kvarstår i samband med att likvidationen avslutas för att den inte 
har kunnat utnyttjas och inte kan komma att utnyttjas av dotterbolaget eller 
någon annan i dotterbolagets hemstat. Vidare begränsas ytterligare 
möjligheten till gränsöverskridande koncernavdrag på det sättet att förlusten 
inte kan anses vara slutlig och därmed inte kan dras av om en sådan rätt inte 
föreligger i dotterbolagets etableringsland. Detta gäller oavsett om 
anledningen är avsaknad av rättslig möjlighet till det eller beror på en 
tidsbegränsning. Eftersom i Marks & Spencer-målet finner vi ingen lika 
restriktiv definiering av slutliga förluster, verkar alltså den svenske 
lagstiftaren gå längre än vad som kan motiveras med anledning av  
EU-domstolens avgöranden.  
Vidare anser jag att även de föreskrifterna som vi återfinner i § 8 och § 9 
som kan ifrågasättas. Enligt dessa regler skall förlusten hos ett dotterbolag 
beräknas på fyra olika sätt och bestämmas till det lägsta beloppet. Därefter 
ska förlusten ytterligare justeras om det helägda dotterbolaget under tio år 
närmast före likvidationen eller direkt efter, men före likvidationens 
avslutande gjort en överföring av obeskattade värden till ett bolag i 
intressegemenskap. Avsikten med detta var att begränsa otillbörliga 
förmåner i situationer där det kan finnas intresse hos koncernen att förlust 
uppstår. Av EU-domstolens praxis följer emellertid att skatteflyktsregler är 
tillåtna bara om de ska motverka rent konstlade upplägg. Såsom lagen är 
formulerad kan det dock likväl omfatta situationer där till exempel en 
underprisöverföring är motiverad av affärsmässiga skäl utan att något syfte 
med otillbörliga skatteförmåner föreligger. Av den anledningen kan enligt 
mig bestämmelserna strida mot EU-rätten.   
Även förutsättningen att inga bolag i intressegemenskapen med 
moderbolaget får finnas kvar i dotterbolagets etableringsstat för att avdrag 
ska beviljas utgör enligt mig en inskränkning av etableringsfriheten men 
eftersom EU-domstolen fastställde att bristen på rättsliga förutsättningar 
medför att förlusten inte kan betraktas som slutlig så är det svårt att med 
säkerhet förutsätta utgången vid en eventuell prövning.  
En annan begränsning av koncernavdragsrätten som kan väcka tvivel utgörs 
av den regel som säger att endast förluster hos ett hel- och direktägda 
dotterbolag, dvs. bolag som ägs till mer än 90 procent av det givande 
svenska moderbolaget, utan några mellanliggande koncernföretag, som kan 
vara avdragsgilla. Regeringen ansåg nämligen att koncernavdrag till 
dotterdotterbolag skulle öppna upp en möjlighet för företagen att välja i 
vilket land förlusten ska beskattas.135 Det är en påtaglig inskränkning av de 
principerna som fastslagits av EU-domstolen i Marks & Spencer-målet där 
det var fråga om resultatutjämning för förluster i indirekt- helägd 
dotterbolag.  
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att så som de svenska 
koncernavdragsreglerna ser ut idag är de med stor sannolikhet inte helt 
överensstämmande med EU-rätten. På vissa punkter kan frågan ställas om 
inte lagstiftaren gick utöver vad som var nödvändigt. Då möjligheten till 
koncernavdrag är relativt ny var den stora delen av bestämmelserna aldrig 
aktuell i bedömningen, man kan dock befara att några av de uppräknade 
reglerna inte skulle hålla vid en prövning hos Högsta förvaltningsdomstolen, 
speciellt där EU-domstolen kom med klara uttalanden om rättsläget.  
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4 Polsk rätt 
4.1 Inledning   
I samband med den pågående ekonomiska globaliseringen och den ökande 
konkurrensen bland företag har fusioner av bolag till strukturer med flera 
enheter som kallas koncerner, holdingbolag och kapitalgrupper (beroende på 
vilken typ av förbindelse det är mellan dem) blivit en naturlig praxis. En av 
anledningarna till att bilda koncernbolag är strävan efter att utnyttja 
skattemässiga fördelar som finns för sådana koncerner i vissa länder.136  
I Polen, som i de flesta europeiska länder, infördes sambeskattning (eng. 
fiscal unity system), och beskattning av koncernbolag enligt denna princip 
infördes i lagen137 1996. De koncerner som har fått en särskild skattestatus 
kallas skattekoncern (Podatkowa Grupa Kapitałowa). Skattekoncerner är 
underkastade bolagsbeskattning enligt allmänna principer, förutom att lagen 
innehåller detaljerade bestämmelser som bara avser skattekoncerner.138 En 
skattekoncern består av minst två bolag som är juridiska personer och som 
har ekonomiska relationer med varandra. 
Huvudmeningen med en skattekoncern är därför förknippad med dess 
behandling i skattehänseende som en självständig skattebetalare. Detta 
innebär att vinst eller förlust i varje bolag inom den registrerade koncernen 
inte utgör något separat skatteunderlag. Det är i princip vinst genererat av 
dessa bolag tillsammans som beskattas. Skatteunderlag utgörs därför av ett 
sammanlagt intäktsöverskott i samtliga bolag som ingår i koncernen över 
deras sammanlagda förluster. En annan viktig fördel med skattekoncernen är 
att de är undantagna från bestämmelserna om transfer pricing som regleras i 
art. 11 i den polska bolagsskattelagen.  
 
 
4.2 Koncern och skattekoncern  
Koncern som är skyldiga att upprätta koncernredovisning bildas baserat på 
storleken av kapitalandel, varvid dotterbolag som har en majoritetsandel – 
direkt eller indirekt – ska omfattas av denna redovisning. Moderbolaget ska 
ha sitt säte eller plats för företagsledning i Polen, medan dotterbolag inte 
behöver uppfylla detta krav.139 Koncernbolag återspeglar därför den 
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verkliga koncernstrukturen och omfattar endast i ett fåtal fall samma enheter 
som skulle kunna skapa en skattekoncern i enlighet med bestämmelserna.140  
 
 
4.3 Villkoren för att bilda en skattekoncern 
Enligt den polska bolagsskattelagen
141
 (CIT) måste en rad villkor vara 
uppfyllda för att skapa en skattekoncern. Dessa villkor anges i art. 1a i 
bolagsskattelagen:  
1. moderbolaget och dess dotterbolag måste ha en juridisk form av ett 
aktiebolag och vara etablerade i Polen; 
2. det genomsnittliga aktiekapitalet (efter konsolidering) hänförligt till 
vart och ett av dessa bolag kan inte understiga 1.000.000 PLN;
142
 
3. ett av bolagen som kallas moderbolag måste direkt ha minst 95 % av 
andelarna (aktierna) i de andra bolagen inom koncernen som kallas 
dotterbolag;  
4. dotterbolag får inte äga andelar i de andra bolagen inom koncernen;  
5. skattekoncern måste nå lönsamhet på minst 3 % varje räkenskapsår;   
6. bolagen inom koncernen får inte ha några skatteskulder; 
7. bolagen inom koncernen får inte ingå i någon annan skattekoncern, 
om denna koncern har förlorat sin status som skattebetalare enligt 
särskilda lagregler. 
 
För att skapa en skattekoncern är det nödvändigt att ingå ett avtal om 
bildande av koncern mellan moderbolaget och dess dotterbolag för minst tre 
räkenskapsår. Avtalet ska ingås i form av en handling upprättad inför 
notarius publicus och anmälas till den skattemyndighet som är behörig med 
avseende på sätet för det bolag som företräder koncernen, åtminstone tre 
månader innan början av det räkenskapsår som koncernen antagit och 
bestämt i avtalet. Avtalet ska också innehålla en förteckning över:  
 bolag som ingår i koncernen och deras aktiekapital;  
 uppgifter om delägare (aktieägare) som innehar minst 5 % av andelar 
i dessa bolag;  
 avtalstid;  
 information om vilket bolag som ska företräda skattekoncernen i 
fråga om de skyldigheter som följer av bestämmelserna;  
 räkenskapsår som antagits.  
 
 
                                                 
140
 Litwińczuk, H., Karwat P., Pietrasiewicz W., Tetłak K., Kaznowski A., Prawo 
podatkowe przedsiębiorców, Uppl. 7, Warszawa 2013, s. 241 
141
 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 
142
 1.000.000 PLN = ca. 242.365 EUR eller 2.266.545 SEK (enligt NBP:s genomsnittkurs       
     01.06.2015) 
 46 
Efter registreringen av avtalet kan det inte utvidgas till att omfatta 
dotterbolag som bildas efter registreringsdagen. För att förlänga 
giltighetstiden för skattekoncernen måste ett nytt avtal ingås och anmälas till 
skattemyndigheten. När skattekoncernen bildats får bolagen dessutom inte 
befrias från inkomstskatt enligt separata lagar.143  
Som framgår av ovanstående ska bolag som ingår i en skattekoncern 
uppfylla många krav både före bildandet av skattekoncernen och under dess 
giltighetstid. Många av dessa krav ger upphov till tvivel, vilket närmare 
beskrivs i avsnittet 4.5. 
 
 
4.4 Fastställande av skattekoncernens 
resultat samt fördelarna med att bilda  
skattekoncern 
I en skattekoncern beskattas den vinst som utgörs av ett sammanlagt 
intäktsöverskott i samtliga bolag som ingår i koncernen över deras 
sammanlagda förluster.144 Om de sammanlagda förlusterna överstiger de 
sammanlagda intäkterna för räkenskapsåret i bolagen motsvarar skillnaden 
förlusten för skattekoncernen. Som redan nämnts, kan koncernen inte 
förlora så mycket intäkter att den inte skulle kunna uppfylla villkoret att 
uppnå 3 % av vinstens andel i intäkterna. Från koncernens inkomster får 
endast avdrag göras för de förluster som uppkommit i bolag som ingår i 
koncernen efter inrättandet av koncernen. Förluster som uppkommit före 
inrättandet av koncernen får täckas varken med bolagets inkomst eller med 
koncernens inkomst. Sådana förluster suspenderas dock under 
giltighetstiden för skattekoncernen, vilket innebär att de kan täckas med 
dessa bolags inkomster efter upphörandet av koncernen. Skatteunderlaget 
utgörs av intäkterna efter avdrag för utgifter som avses i art. 18:1 den polska 
bolagsskattelagen. Inkomstskatt beräknas, tas ut och betalas av det bolag 
som utsetts för att företräda skattekoncernen (vanligen moderbolaget). Det 
är således ett enda bolag som ansvarar för hela skattekoncernens 
skatteförehavande.   
Intäkter (förluster) i enskilda bolag fastställs enligt samma regler145 som för 
andra bolag som inte utgör någon skattekoncern. Detta betyder inte att 
bolagen är skyldiga att fastställa vinst (förlust) som om de vore oberoende 
enheter. Bolagen i en skattekoncern får bestämma interna avräkningspriser i 
ömsesidiga transaktioner som avviker från marknadspriser.146 Inom en 
skattekoncern som omfattar bolag med säte i Polen neutraliseras skillnader i 
priserna för ömsesidiga betalningar, eftersom ökande kostnader för ett bolag 
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motsvarar en ökning i intäkter i ett annat bolag, medan den beskattningsbara 
inkomsten för koncernen är ett sammanlagt intäktsöverskott i bolagen över 
deras sammanlagda förluster. Alla kostnadsfria kassaflöden eller 
tillgångsflöden som överförs mellan bolagen inom skattekoncernen utgör 
avdragsgilla kostnader för överlåtaren och vinst för mottagaren. Detta är en 
betydande fördel med skattekoncern, eftersom bestämmelserna om 
transferpriser
147
 inte tillämpas här, så att det inte finns någon anledning till 
att ingå prisavtal eller upprätta mödosam dokumentation. De utsätts inte 
heller för korrigering av sina vinster eller förluster till följd av 
skatterevision.
148
 
En annan fördel med att bilda en skattekoncern är möjligheten att 
omedelbart täcka förlust (under samma år som den uppkommit) i vissa 
bolag med vinsten i andra bolag som ingår i skattekoncernen. När det gäller 
övriga bolag (dvs. bolag som inte utgör en skattekoncern) är denna rätt 
begränsad endast till det bolaget där förlusten uppkommit – och den kan 
täckas med intäkter som kommer att uppnås under de kommande fem 
räkenskapsåren, varvid avdraget under ett år får inte överstiga 50 % av detta 
förlustbelopp.149  
 
Exempel: 
 
Bolag A äger 100 % andelar i bolagen B, C, D, E. Om dessa bolag inte har bildat en 
skattekoncern och därmed inte sambeskattas, deras skattebelastning kommer att se ut enligt 
följande: 
 
Vinst (förlust)   Skatt (19 %)150 
Bolag A    200 pln   38 pln 
Bolag B    300 pln   57 pln 
Bolag C    100 pln   19 pln 
Bolag D   -200 pln   ˗ 
Bolag E   -100 pln   ˗ 
 
Sammanlagt kommer bolagen att betala  114 pln 
 
 
 
Däremot om vi förutsätter att under samma räkenskapsår samtliga bolag ingår i en 
skattekoncern, kommer den att beskattas enligt följande: 
 
  600 pln (den sammanlagda vinsten för bolag A, B och C) 
˗ 300 pln (den sammanlagda förlusten för bolag E och F) 
 
  300 pln (skattekoncernens intäkt)  
  300 pln x 19 % = 57 pln 
 Sammanlagt kommer skattekoncern att betala 57 pln 
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Exemplet visar på att fördelen med en sambeskattning i detta avseende är 
uppenbar. 
 
Inför skattemyndigheten företräds skattekoncernen av ett bolag som valts av 
skattekoncernen – ett s.k. administrationsbolag, vilket leder till en 
förenkling av skatteredovisning, trots att bolagen inom koncernen är 
solidariskt ansvariga för dess inkomstskatteskulder under avtalstiden. 
 
Fram till slutet av 2006 beskattades inte utdelningar utbetalade inom en 
skattekoncern till moderbolaget av dess dotterbolag. 2007 ändrades det så 
att befrielse från skatt blev beroende av andelens värde – för närvarande är 
det 10 %, samt deras innehavstid – minst 2 år. Moderbolaget uppfyller alltid 
dessa villkor.  
 
 
 
4.5 Vikten av skatteregler som avser 
skattekoncern 
Skattemässiga fördelar med att ge en grupp av närstående bolag en särskild 
skattestatus kan ha en betydande inverkan på beslut som fattas av bolaget, 
eftersom de gör att det beskattningsbara resultatet kan optimeras. Men trots 
att reglerna om skattekoncerner infördes i den polska lagstiftningen för 
nästan 20 år sedan, är en sådan särskild skattestatus fortfarande inte 
tilltalande i Polen, vilket framgår av de alltför få tillfällen att bilda sådana 
koncerner, vilket visas i detta diagram: 
 
 
 
Antalet skattekoncerner under åren 1996-2012151 
 
 
                                                 
151
 Uppgifter från det polska Finansdepartementet; Ministerstwo Finansów 2004–2013; 
Falencikowski 2004, s. 206 
1 1 
3 3 3 2 3 
4 5 
8 
13 13 
15 
17 16 
22 
31 
 49 
Det verkar som om bristen på fullständig möjlighet att täcka förluster i vissa 
bolag med intäkterna i andra bolag är det största hindret i bildandet av 
skattekoncern, på grund av kravet att uppfylla villkoret för 3% 
avkastningsindikator. Det är värt att notera att denna tröskel sänks gradvis, 
eftersom den uppgick till 8 % under 1997, sedan 2001˗ 6 %, och sedan år 
2004 ˗ 3 %.  
Kravet att moderbolaget endast ska ha direkt andel i dotterbolagen,
152
 vilket 
innebär att de bolag där moderbolaget har en indirekt andel inte kan ingå i 
koncernen, ger också anledning till tvivel. Om t.ex. bolag A har en direkt 
andel om 100 procent i bolag B, och bolag B har en direkt andel om 100 
procent i bolag C, får bolag C inte ansluta sig till koncernen, eftersom en 
indirekt andel om 100 procent som bolag A äger i bolag C godkänns inte.  
Båda kraven har inget samband med syften som låg till grund för att ge 
koncerner en särskild skattestatus. I litteraturen formuleras även hypotesen 
att bestämmelserna om sambeskattning av koncernbolag motiverades av 
uppfyllandet av EU:s föranslutningskrav och den föreslagna konstruktionen 
var endast en skenbar skatterättslig institution.153  
Mot bakgrund av ovanstående och det faktum att den polska lagstiftningen 
inte tillåter att bilda skattekoncerner med dotterbolag i andra medlemsstater 
är det mycket mer fördelaktigt för bolag som vill bedriva verksamhet i andra 
EU-länder att ha ett utländskt fast driftställe medan bolaget har sitt säte i 
Polen. Det utländska fasta driftställets förluster förenas med inkomster av 
moderbolag som har sitt säte i Polen, om avtalet för undvikande av 
dubbelbeskattning föreskriver metoden för kombinerad beskattning med 
möjligheten för avdrag av skatt som betalats utomlands. Av detta framgår 
att valet av investeringsform i ett annat EU-land (dotterbolag eller fast 
driftställe) inte är skattemässigt neutralt i Polen precis som i Nederländerna, 
särskilt när det gäller gränsöverskridande förlustutjämning. Denna fråga har 
granskats av EU-domstolen i målet X Holding BV. 
 
 
 
4.6 EU-domstolen om skattekoncernens 
status 
EU-domstolen har uttalat sig om skattekoncernens territorialitet i sin dom av 
den 25 februari 2010 i målet X Holding BV.154 EU-domstolen konstaterade 
att art. 43 och art.48 inte förhindrar tillämpning av en medlemsstats 
lagstiftning som ger moderbolaget möjlighet att bilda en enda skattemässig 
enhet med sitt dotterbolag som är hemmahörande i denna medlemsstat, men 
tillåter inte att bilda en sådan enhet med sitt dotterbolag som inte är 
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hemmahörande i denna medlemsstat, när inkomsten av det senare inte 
beskattas i denna medlemsstat. Bristande rätt till en gemensam beskattning 
av bolag från olika medlemsstater – när en sådan rätt beviljas inhemska 
bolag – strider inte mot principen om fri etableringsrätt, om intäkterna i 
dotterbolaget (ej hemmahörande) inte beskattas i det land där moderbolaget 
har sitt säte.155 
Avgörandet bekräftar också indirekt att de polska reglerna156 som avser att 
skattekoncern kan endast bildas av bolag med säte i Polen inte strider mot 
principen om fri etableringsrätt som avses i art. 43 och art. 48 i fördraget om 
upprättandet av Europeiska gemenskapen.157 
Polen utgör inget undantag i detta avseende. Som redan visats i denna 
uppsats omfattas dotterbolag med säte i utlandet (worldwide consolidation) 
sällan av beskattning föreskriven för koncerner. Det förekommer endast i 
Österrike (sedan 2005), Italien, Danmark och Frankrike (på strikta 
villkor).
158
 
Som konsekvens av begränsningar som följer av den polska lagstiftningen, 
lanseras i litteraturen andra alternativ för att undanröja skattehinder för 
gränsöverskridande koncerner. Den mest populära ur den polska synvinkeln 
och allmänt kommenterade i läran är det s.k. Common Consolidated 
Corporate Taxe Base (CCCTB) förslag som utvecklats av Europeiska 
kommissionen. Detta projekt är samtidigt det mest avancerade begreppet för 
en harmoniserad beskattning av bolagens inkomster i EU. 
CCCTBkoncernens status skulle säkert vara attraktiv inte bara för polska 
bolag. Fördelar som automatisk förlustutjämning i vissa bolag med 
inkomsterna i andra bolag inom koncernen utan några restriktioner för 
transferpriser samt bristande beskattning vid källan av betalningar som görs 
mellan koncernbolag (utdelningar, räntor, licensavgifter) kan i detta fall 
också få koncerner som omfattar bolag som är etablerade i olika 
medlemsstater och som uppfyller kraven för konsolidering. Det är värt att 
notera att kraven för att bilda en CCCTB˗koncern inte sammanfaller med 
många strikta krav för att bilda en skattekoncern, därför har begreppet 
CCCTB mottagits mycket positivt och med stort hopp i Polen. 
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5 CCCTB˗förslag 
5.1 Bakgrund 
För EU-kommissionen som under lång tid har arbetat med harmoniseringen 
av skatterätten, var den bristande gränsöverskridande resultatutjämningen en 
prioriterad fråga. Enligt kommissionen hade en gemensam reglering på detta 
område förbättrat konkurrenskraften för näringslivet och ökad tillväxt inom 
unionen.
159
  
2010 vid Europeiska rådets möte i Lissabon stipulerades i den s.k. 
Lissabondeklarationen ett strategiskt mål som förutsatt att den inre 
marknaden fram till 2010 skall ”bli värdens mest konkurrenskraftiga och 
dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med möjlighet till hållbar 
ekonomisk tillväxt med fler och bättre arbetsstillfällen och en högre grad av 
social sammanhållning”.160 En omfattande undersökning kring 
skattepolitiken inom EU resulterade i en rapport Skattepolitiken i 
Europeiska unionen – prioriteringar för de kommande åren.161 I rapporten 
framkom bl.a. att det inte ska finnas några hinder för medborgare eller 
företag som vill utnyttja sig av de fyra grundläggande friheterna och för att 
detta ska vara möjligt, måste skattehinder på den inre marknaden 
undanröjas. Kommissionen ansåg att man måste komma till rätta med den 
ineffektivitet som följer av de 15 olika beskattningssystemen som tillämpas 
inom EU. Det leder nämligen till snedvridande effekter på företags 
investeringsbeslut och ökade företagens kostnader bl.a. på grund av risken 
för dubbelbeskattning men även orimliga administrativa kostnader på grund 
av krångliga förfaranden. Företagsbeskattningen skall därför ses över. 162  
I nästa steg presenterade kommissionen en mer detaljerad lösning till 
problemet kring den direkta beskattningen inom EU. Kommissionen ansåg 
nämligen att den bästa lösningen var en gemensam skattebas för 
företagsskatt inom EU. 2004 inrättades en arbetsgrupp (CCCTB Working 
Group) bestående av experter från alla medlemsstater som skulle ta fram ett 
förslag till hur en gemensam skattebas skall utformas.163  
2010 gjorde kommissionen en uppföljning av Lissabonmålen och 
konstaterade att de inte blev uppnådda.164 I mars 2010 presenterades en ny 
politisk strategi Europa 2020 ˗ en strategi för smart och hållbar tillväxt för 
alla.
165
  Utifrån dessa mål har arbetet fortsatt och slutligen den 16 mars 
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2011 presenterade kommissionen ett förslag till ett Direktiv om en 
gemensam konsoliderad bolagsskattebas ˗ CCCTB. 
I motiveringen konstaterade Kommissionen att just avsaknad av 
gemensamma bolagsskatteregler leder till en situation som avskräcker från 
investeringar i EU och motverkar därigenom de prioriteringar som anges i 
Europa 2020. Enligt kommissionen är ˮden gemensamma konsoliderade 
bolagsskattebasen ett viktigt led i insatserna för att undanröja hinder mot 
fullbordandet av den inre marknaden och identifierades i den årliga 
tillväxtöversikten som ett tillväxtstimulerande initiativ som borde prioriteras 
för att främja tillväxt och sysselsättningˮ.166 
Genom det presenterade förslag till direktiv om en frivillig gemensam 
konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) lanseras för första gången en 
övergripande strategi för att angripa de hinder som uppstår i samspelet 
mellan 28 olika bolagsskattesystem.
167
 
 
 
 
5.2 CCCTB ˗ förslagets innebörd 
En gemensam bolagsskattebas inom EU har som mål att undanröja de 
skattehinder som finns på den inre marknaden utan att harmonisera 
medlemsstaternas skattesatser. På så sätt bevarar medlemsstaterna rätten att 
beakta sina marknaders konkurrenskraft samt budgetbehoven vid 
fastställandet av skattesatser.168 Att justera skattesatsen är medlemsstaternas 
suveräna rätt och det kommer inte att ändras. Det innebär följaktligen att 
varje medlemsstat kommer att tillämpa sin egen skattesats på sin andel av 
skattebetalarnas skattebas. Det som harmoniseras är följaktligen själva 
beräkningen av skattebas.169 Direktivet vänder sig till företag av alla 
storlekar, etablerade enligt en medlemsstats lagstiftning och som omfattas 
av en nationell bolagsskatt.
170
 Eftersom inte alla företag driver verksamhet i 
utlandet eller har för avsikt att expandera över de nationella gränserna, att 
tillträda direktivets rättsregler ska vara frivilligt. Företag som vet att de 
kommer att arbeta inom ett system, inte i onödan behöver övergå till ett nytt 
skattesystem. Om ett bolag väljer att omfattas av den gemensamma 
bolagsskattebasen upphör att omfattas av de nationella bolagsskattelagarna 
på de områden direktivet reglerar.171 Bolag behöver inte lämna en 
skattedeklaration i varje medlemsstat där de är etablerade, istället räcker det 
att lämna en för hela koncernen.172 En koncern som valt att tillträda 
CCCTB˗direktivet är bunden att tillämpa bestämmelserna under  
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5 beskattningsår, därefter binder de sig i tre års intervaller, om inte anmälan 
görs om att tillämpningen upphör.173 
 
 
5.3 Resultatutjämning enligt CCCTB 
Inom den europeiska unionen tillåter bara några få länder en 
gränsöverskridande resultatutjämning. Avsaknad av möjlighet till 
förlustutjämning har identifierats som ett av de större skattehindren på den 
inre marknaden som leder till överdriven beskattning och höga 
administrativa kostnader.
174
 
Genom att tillämpa CCCTB direktivet skulle dessa hinder uteslutas eftersom 
det skattepliktiga resultatet för varje koncernföretag (företag med hemvist i 
EU eller fasta driftställe belägna i EU) skulle slås samman till en 
konsoliderad skattebas och omfördelas enligt en fördelningsnyckel.175 
För att ha rätt att konsolidera koncernens resultat måste två villkor vara 
uppfyllda. Moderbolaget ska kontrollera mer än 50 % av rösterna och äga 
mer än 75 % av det egna kapitalet eller ska ha rätt till mer än 75 % av 
vinsten. Det kan ses som en relativt låg nivå jämfört med svensk och polsk 
rätt som kräver 90 %176 respektive 95 % av andelar177. Kravet garanterar 
dock att koncernföretagen i hög grad är ekonomiskt integrerade. Båda 
villkor måste vara uppfyllda under hela beskattningsåret och minst under 
nio efterföljande månader.178  
En koncern kan bildas bl.a. av ett bolag med hemvist i EU och alla dess 
fasta driftsställen som är belägna i andra medlemsstater eller alla dess 
berättigade dotterbolag med hemvist i någon medlemsstat.179 Koncern har 
inte någon möjlighet att bestämma vilka bolag som omfattas av  
CCCTB-beskattningen. Alla bolag i koncernen som uppfyller de i förslaget 
angivna kraven skall beskattas enligt CCCTB-reglerna. Regeln kallas för 
all˗in all˗out principen.180  
CCCTB˗förslaget innehåller regler för att beräkna varje enskilt bolags/ 
filials skatteutfall varefter resultatet konsolideras i en koncern, genom att de 
enskilda bolags/ filials vinster och förluster läggs samman. När den 
konsoliderade skattebasen är negativ ska förlusten överföras i ny räkning 
och utjämnas mot nästa positiva konsoliderade skattebas. När den 
konsoliderade skattebasen är positiv ska den fördelas i enlighet med en 
fördelningsformel mellan de EU-länderna där koncernbolagen är 
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etablerade.
181
 Vid fastställandet av den tilldelade andelen för ett 
koncernföretag A ska följande formel användas: 
 
 
 
Denna formel baseras på tre faktorer, som väger lika tungt. Beräkningarna 
för fördelningen av den konsoliderade skattebasen skall göras vid utgången 
av koncernens beskattningsår.182 Det är värt att nämna att en minskning av 
skattebasen till följd av förluster från tidigare beskattningsår aldrig får leda 
till att skattebasen blir negativ. Istället får förluster som inte kan 
tillgodoräknas skjutas upp till nästa beskattningsår och kvittas när ett 
positivt resultat uppkommer.
183
 
 
 
5.4 Avslutande kommentarer  
I dagsläget måste koncerner beakta 28 olika skattesystem för beräkningen av 
sitt beskattningsbara resultat. Detta leder många gånger till överdriven 
beskattning, tunga administrativa bördor och höga kostnader för att följa 
skattereglerna.
184
  Ett ytterligare hinder på den inre marknaden utgörs av det 
komplicerade systemet för internprissättning i enlighet med 
armlängdsprincipen som gäller för gruppinterna transaktioner, och som ofta 
leder till tvister mellan medlemsstaternas förvaltningar och 
dubbelbeskattning av företag.185 Det uppskattas att med hjälp av CCCTB 
reglerna de nuvarande efterlevnadskostnaderna skulle kunna minska med  
7 %, vilket motsvarar en besparing på 0,7 miljarder euro i hela EU. Om 
förslaget CCCTB skulle träda i kraft, hade troligen många av dessa problem 
och skattehinder eliminerats. Genom införande av en resultatkonsolidering 
på EU-nivå skulle koncernens gränsöverskridande verksamhet beaktas fullt 
ut och risken för överbeskattning i form av att förluster inte kan kvittas mot 
utländska vinster, skulle undvikas.186 En gemensam konsoliderad 
bolagsskattebas skulle dessutom skapa rättvisare skattekonkurrens inom EU 
eftersom det ger större insyn och bör därför garantera att konkurrensen sker 
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på grundval av den faktiska skattesatsen, i stället för dolda inslag i olika 
baser.
187
 
 
Föreningen Svenskt Näringsliv välkomnade i sitt Remissyttrande188 
Kommissionens initiativ och efter en analys konstaterade att förslaget 
uppfyller alla viktiga grundkrav, dvs. att: 
 anslutning till CCCTB är frivillig för företagen 
 systemet möjliggör konsolidering av vinster och förluster redan från 
början 
 CCCTB möjliggör förenklingar genom att endast en deklaration 
behöver lämnas för hela koncernen, s.k. ”one-stop-shop” 
 CCCTB innehåller inte några regler om bolagsskattesatser 
 
Däremot har regeringen189 uttalat sig mer skeptiskt till förslaget och ansåg 
bl.a. att det finns en risk att nya former av skatteplanering kommer att 
uppstå, t.ex. genom att de poster som ligger till grund vid fördelningen av 
skattebasen kan påverkas. Samtidigt erkänner Regeringen att direktivet är 
omfattande och det är svårt att bedöma de verkliga effekterna det skulle få. 
Enligt Regeringen tyder däremot flera faktorer på att bolagsskatteintäkterna 
för Sverige riskerar att sjunka om ett CCCTB-system införs.190 
Enligt mig är det bortom allt tvivel att företag alltid kommer att sträva efter 
en så låg beskattning som möjligt. Jag tror däremot att skatteplanering för 
gränsöverskridande verksamheter skulle vara mindre lockande om direktivet 
hade införts.  
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6 Slutsats  
6.1 Jämförande analys mellan de svenska 
och de polska reglerna  
Såväl de svenska som de polska skattereglerna tillåter en resultatutjämning. 
I Sverige finns det en möjlighet att utjämna resultaten mellan enskilda bolag 
som ingår i en intressegemenskap genom koncernbidrags- och 
koncernavdragsreglerna medan de polska bestämmelserna förutsätter en 
sambeskattning av hela gruppen. I Sverige tillämpas således den s.k.  
group contribution system och i Polen fiscal unity system. Den mest 
väsentliga skillnaden mellan dessa två systemen består alltså i att i Polen 
sker en direkt sambeskattning av koncern där sammanlagda förluster i 
samtliga bolag dras av ett sammanlagt intäktsöverskott medan i Sverige 
varje företag i en koncern betraktas som ett självständigt skattesubjekt och 
resultatutjämning mellan de olika enheterna i en koncern sker i form av ett 
koncernbidrag. Man kan därför säga att även i Sverige har lagstiftaren i 
vissa fall accepterat synen på koncernen som en ekonomisk enhet för att 
skattemässiga överväganden inte ska avgöra valet av organisationsform. På 
så sätt uppnås alltså en skatteneutralitet.  
 
Till följd av detta konsolideras i Polen balans- och resultaträckningen hos ett 
administrerande bolag (vanligen moderbolaget) för alla bolag i koncernen. 
Det administrationsbolaget lämnar en konsoliderad skattedeklaration och 
bolagsskatt betalas därefter bara av det bolaget. Anledningen är som sagt att 
när sambeskattning sker bildar de enskilda bolagen ett slags skattemässig 
enhet till skillnad från vad som sker enligt det svenska regelverket. I Sverige 
svarar nämligen varje bolag själv för sina skatteförehavande vilket innebär 
att enskilda bolag som ingår i en koncern har plikt att utföra balans- och 
resultaträckningen såväl som betala sin egen inkomstskatt. Man kan säga att 
systemet med ett administrerande bolag har den fördelen att det medför en 
förenkling av skatteredovisning (trots att även i detta system bolagen inom 
skattekoncern är solidariskt ansvariga för dess inkomstskatteskulder under 
avtalstiden) samtidigt som en sådan konstruktion är nödvändig i ett system 
med sambeskattning.  
 
Något som är värt att påpeka är att såväl i Sverige som i Polen finns det 
inget enhetligt skatterättsligt koncernbegrepp. I Sverige fastställs 
koncernbegreppet med ledning av aktiebolagslagens regler. I vissa fall 
ställer dock skattelagstiftningen högre krav på gemenskap än civilrätten. 
Enligt 1 kap. 11 § ABL är ett aktiebolag moderbolag och en annan juridisk 
person är dotterföretag, om aktiebolaget innehar mer än 50 % av rösterna för 
samtliga aktier eller andelar i den juridiska personen. Däremot enligt 35 kap. 
2 § IL kan moderföretaget utgöras av ett företag som äger mer än 90 % av 
andelarna i dotterföretaget. Det är först då som vi kan prata om ett helägt 
dotterföretag. Skillnaden i definitionen är alltså väsentlig.  
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I den polska lagstiftningen förekommer begreppet koncern (grupa 
kapitałowa) endast i bokföringslagen.191 I bolagsskattelagen har man valt att 
skilja dess status genom att kalla det för skattekoncern (podatkowa grupa 
kapitałowa). I det första fallet räcker det att moderbolaget innehar mer än  
50 % av andelar i dotterbolaget medan i det andra fallet krävs en ägarandel 
på 95 %. Såväl i Sverige som i Polen är det alltså fråga om en hög ägarandel 
vilket begränsar bolagens möjlighet att kunna utnyttja regler om 
resultatutjämning. Det är dessutom fråga om ägande av andelar och inte 
röster. I båda system andelarna ska vara direktägda vilket också tyder på 
viljan att begränsa antal bolag som kan ingå i strukturer som möjliggör en 
resultatutjämning.  
Vidare är i båda länderna vissa företagstyper helt avskurna från 
koncernregelverk. I Sverige får privatbostadsföretag och investmentföretag 
inte göra avdrag för lämnade bidrag och avdrag medges inte om bidrag 
lämnas till dessa bolag. I Polen koncernbeskattning kan ske endast mellan 
bolagen som utgör ett s.k. bolag med begränsat ansvar (spółka z 
ograniczoną odpowiedzialnością) och aktiebolag (spółka akcyjna). 
I Sverige i motsats till Polen behöver inte moderbolag och dotterbolag ingå 
ett avtal för att ha rätt till en resultatutjämning. I detta förekommer det inte 
heller något krav om minimum avtalstid. Inte heller något krav på 
lönsamhet måste uppfyllas. I Polen ska bolagen som vill skapa en 
skattekoncern ingå ett avtal med bindningstid om minimum tre räkenskapsår 
och skattekoncernen måste nå en lönsamhet på minst 3 % varje 
räkenskapsår. Enligt de polska bestämmelserna kan ett bolag som innehar 
skatteskulder inte ingå i ett koncernförhållande. Ingen sådan föreskrift finner 
vi i det svenska regelverket.  
En annan skillnad mellan de svenska och de polska reglerna går ut på att 
enligt de svenska bestämmelserna bolagen som ingår i en koncern är att 
betrakta som enskilda skattesubjekt. Det svenska skattesystemet bygger 
alltså i likhet med det aktiebolagsrättsliga systemet på tanken att varje bolag 
utgör ett juridiskt självständigt rättssubjekt. Alltså är inte koncernen ett 
skattesubjekt. I Polen är det precis tvärtom. Enligt de polska reglerna 
enskilda bolag som bildar en skattekoncern betraktas inte som skattesubjekt 
(trots att de fortfarande utgör självständiga rättssubjekt). Det är själva 
skattekoncernen som utgör skattesubjekt istället. Det medför bland annat att 
alla transaktioner mellan bolagen i en skattekoncern skall vara 
skatteneutrala. 
Enligt vad som har framkommit tidigare har den svenske lagstiftaren valt ett 
system med koncernbidrags- och koncernavdragsreglerna i syfte att uppnå 
en skatteneutralitet då bolagen är beskattade var för sig. I Polen saknas 
motsvarande regler eftersom bolagen istället sambeskattas. Om den 
sambeskattade inkomsten hamnar på en överkott, fördelas den mellan 
enskilda bolag. Eftersom bolagens överskott minskas med andra bolags 
eventuella underskott, utjämnas härmed skattekoncernens resultat. Om 
förutsättningar i den svenska lagen är uppfyllda och koncernbidrag kan ges 
med avdragsrätt är det troligen inte alltför stor skillnad mellan de polska och 
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de svenska möjligheterna till utjämning mellan ett bolags underskott med ett 
annat bolags överskott. I Sverige sker dock beskattningen hos de enskilda 
bolagen medan i Polen den sammanlagda beskattningen sker hos 
administrationsbolaget. 
Den största skillnaden mellan de svenska och de polska reglerna gäller 
förmodligen internationella förhållanden. Enligt 35 kap. 2a § IL kan ett 
utländskt bolag som tar emot ett koncernbidrag betraktas som ett svenskt om 
bolaget är skatteskyldigt i Sverige för den inkomsten som bidraget hänför 
sig till. Härmed kan även utländska bolag ingå i en koncern just med den 
begränsningen att bidragsmottagaren är skattepliktig i Sverige. Däremot kan 
ett moderföretag hemmahörande i Sverige i enlighet med koncernavdrags-
reglerna i 35a kap. IL, göra avdrag för en slutlig förlust hos ett helägt 
utländskt dotterbolag under förutsättning att dotterbolaget försatts i 
likvidation och denna likvidation har avslutats. Bestämmelserna i 35 a kap. 
IL kan alltså användas endast av ett svenskt moderbolag som har ett 
dotterbolag etablerat utomlands men inte tvärtom. Koncernavdragsreglerna 
medför således att resultatutjämning i vissa fall kan ske även i 
gränsöverskridande situationer. 
I polsk rätt är inga gränsöverskridande resultatutjämningar möjliga på grund 
av det villkoret som uppställs i art. 1a p. 1.2 CIT och som säger att såväl 
moderbolaget som dotterbolaget måste ha hemvist i Polen för att kunna ingå 
i en skattekoncern. Inga undantag förekommer. Efter domen i X Holding 
BV-målet försvann alla förhoppningar för ändringar i detta avseende. Som 
jag redogjorde ovan, konstaterade EU-domstolen att avsaknad av möjlighet 
till en gemensam beskattning av bolag etablerade i olika medlemsstater inte 
strider mot de grundläggande friheterna om intäkterna i dotterbolaget inte 
beskattas i moderbolagets hemstat.  
Man måste således konstatera att det finns en del likheter men även 
avsevärda skillnader i den svenska och polska lagstiftningen kring 
resultatutjämnings möjligheter för bolag som ingår i en intressegemenskap. 
Framför allt har lagstiftare valt olika system för beskattning av 
företagsgrupper och därmed möjligheter till resultatutjämning. Som 
framgick enligt ovan, den främsta skillnaden går ut på att de polska bolagen 
som bildar en skattekoncern sambeskattas. Intressant är att även den svenska 
Företagsskattekommittén192 i slutbetänkande 2014 övervägt att slopa både 
koncernbidrags- som koncernavdragsreglerna och i stället införa en 
konsoliderad koncernbeskattning. Enligt kommittén som resonerade kring 
för- och nackdelar med detta system, vore den stora fördelen med en 
sambeskattning att Sverige hade kommit ur hela problematiken med  
EU-rätten, eftersom det efter avgörandet i X Holding BV står klart att ett 
system med konsoliderad koncernbeskattning inte behöver erbjudas bolag 
etablerade i andra medlemsländer. Kommittén uppmärksammade dock att 
ett system som omfattar bara svenska företag inte erbjuder någon lösning på 
problemen med koncerninterna lån och räntebetalningar. Vidare ansågs att 
systemet är relativt komplicerat och att koncerner skulle behöva lägga ned 
mer tid på skatteredovisningen jämfört med gällande koncernbidrags- och 
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koncernavdragsregler som dessutom är ändamålsenliga, väl fungerande och 
förenliga med EU-rätten. Slutligen konstaterade Kommittén att systemet 
med sambeskattning skulle behöva ge något mervärde utöver att bara ersätta 
koncernbidragen för att systembyte ska vara motiverat.  
 
 
6.2 Avslutande kommentarer  
Allt tyder på att varken den svenska eller den polska regeringen kommer att 
på eget initiativ genomföra några större ändringar i de gällande 
resultatutjämningssystemen inom det närmaste. Till exempel i Sverige 
uttalade regeringen att efter avgöranden från EU-domstolens domar finns ett 
inte obetydligt utrymme för att i gränsöverskridande situationer ha mer 
begränsande regler än de som gäller för rent inhemska situationer. Det 
verkar således som att lagstiftarna insåg att EU-domstolen har gått mot att 
alltmer tillåta regler som förhindrar gränsöverskridande resultatutjämning 
inom EU och nöjde sig med detta.  
Frågan är om inte det beskrivna Direktiv om en gemensam konsoliderad 
bolagsskattebas ˗ CCCTB har någon chans för införande i medlemländernas 
skattesystem. Europeiska kommissionen har sedan länge uppmärksammat 
att det finns ett behov av regler som möjliggör resultatutjämning såväl över 
tiden som över nationsgränser.193 För kommissionen är nämligen  
EU-domstolens skatteintegrativa arbete inte tillfredställande. Det pågående 
harmoniseringsarbete genom EU-domstolens praxis ökar rättsosäkerheten 
för näringslivet kring vad som är gällande rätt. Det är svårt att genom 
prejudikat skapa tillfredställande helhetslösningar som inte innebär 
snedvridningar i beskattningsrätten mellan länder och möjlighet till 
skatteundandragande. Det kan även anses vara ett demokratiskt problem att 
EU-domstolen integrerar skattesystem inom ett politiskt känsligt område. 
EU-kommissionen förblev därför inte passiv i sina ansträngningar att införa 
en rättvisare beskattning och i december 2014 antogs en agenda194 där 
kommissionen åtog sig att komma med en handlingsplan för åtgärder mot 
skatteflykt, skattebrott och skadlig skattekonkurrens inom EU. Enligt 
kommissionen ska avsikten vara att övergå till ett system som innebär att 
det land där vinster görs också är beskattningsland. På så sätt kommer även 
stabilisering av bolagsskattebasen uppnås. Redan den 18 mars 2015 lade 
kommissionen fram ett s.k. paket för skattetransparens för att ta itu med 
dessa frågor. Ett förslag om att införa ett automatiskt utbyte av information 
mellan medlemsstaterna om förhandsbesked i skattefrågor utgör ett centralt 
inslag i paketet. Medlemsstaterna ska ha tillgång till den information de 
behöver för att skydda sin skattebas och effektivt lokalisera de företag som 
försöker undgå att betala skatt. Bättre insyn och samarbete är enligt 
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kommissionen grundförutsättningen för att bekämpa aggressiv skatte-
planering och skadlig skattepraxis. 
Idag delar medlemsländerna förhållandevis sällan information med varandra 
om sina respektive gränsöverskridande skattebeslut eftersom de enskilda 
länderna själva kan avgöra om de anser att ett skattebeslut kan tänkas vara 
relevant för ett annat EU-land. Därför är medlemsstaterna ofta omedvetna 
om skattebeslut med gränsöverskridande effekter som fattas i ett annat  
EU-land, och som kan ha inverkan på deras egen skattebas. Detta utnyttjas 
av vissa företag för att genom konstlade upplägg minska sin beskattning. 
Den möjligheten kommer att begränsas avsevärt om medlemsländerna 
automatiskt utbyter information om sina respektive skattebeslut. 
Kommissionen anser att de nationella skattemyndigheterna varje kvartal 
skall skicka en rapport till övriga medlemsstater om samtliga 
gränsöverskridande förhandsbesked i skattefrågor som utfärdats. Det 
kommer att ge större möjlighet att upptäcka vissa missbruk från bolag och 
att vidta nödvändiga åtgärder. Detta förslag fick enhälligt stöd från 
finansministrarna vid det informella Ekofinmötet i april 2015. 
Därutöver bestämde kommissionen195 att förbereda en handlingsplan för 
företagsbeskattning som skulle göra den rättvisare, effektivare, mer 
tillväxtfrämjande och som samtidigt skulle stärka den inre marknaden för 
företag. Handlingsplanen lades fram den 17 juni 2015 som en helhetslösning 
för reformering av företagsbeskattningen.196 Kommissionen avser i den att 
åstadkomma ovan uppräknade ändamål bland annat genom återlansering av 
den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen. Kommissionen uttalade 
att visserligen förslaget till CCCTB ligger på is från 2011 eftersom 
förhandlingarna mellan medlemsländerna då i huvudsak körde fast pga. 
invändningar från Storbritannien och Irland men konstaterar samtidigt att 
det råder allmän enighet om att de måste återupptas med tanke på alla 
fördelar som förslaget medför. Därför ska arbetet med det något förändrat 
lagförslag om en obligatorisk gemensam konsoliderad bolagsskattebas 
inledas omedelbart.  
Skillnaderna mellan 2011 års förslag och det kommande förslaget går 
framför allt ut på att åtminstone för internationella koncerner tillämpningen 
inte bör vara valfri utan obligatorisk och att genomförandet kommer att ske 
stegvis. Först kommer det att införas en gemensam skattebas (CCTB) och 
sedan ska en konsolidering (CCCTB) tillkomma, eftersom detta har varit det 
mest problematiska inslaget i förhandlingarna medlemsländerna emellan. 
Tyngdpunkten skall alltså ligga på införandet av en gemensam 
bolagsskattebas, och då ska konsolideringen komma i det andra steget. 
Kommissionen meddelade även att man kommer att analysera skattebasens 
beståndsdelar för att återspegla de överläggningar som förts mellan 
medlemsländerna samt underströk återigen att CCCTB inte kommer att 
innefatta en harmonisering av skattesatser. EU-Kommissionen har som 
ambition att lägga fram det nya förslaget redan i början av 2016.   
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Som EU-kommisionär Pierre Moscovici uttalade "It is no longer tolerable 
that some companies - often the most profitable - avoid their fair 
contribution of tax and that certain tax regimes encourage this". Det är 
svårt att inte hålla med, men det intressanta är huruvida medlemsländerna 
faktiskt kommer att kunna enas avseende metoden för konsolidering och om 
de kommer att acceptera ett nytt fördelningssätt av bolagsskatten. Det 
kommer den närmaste framtiden att utvisa. 
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